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УДК 72.032

Л. Г. Хрушкова

Византийская архитектура Херсонеса Таврического: 
история изучения, методы и результаты

Началом исследования ранневизантийской архитектуры Херсонеса Таврического считается 1827 г. 
Сейчас известно около 20 памятников, почти все они были открыты в конце XIX — начале XX в. Иссле-
дование истории изучения этого древнего города убеждает в том, что книга А. Л. Якобсона (1959 г.) 
является единственной, в которой в комплексе рассмотрены архитектура, мрамор и мозаики. Обос-
новывается, что в постсоветское время возобладал «предметоцентричный» подход: анализирует-
ся не архитектура, а фрагменты керамики и монеты. В отношении большой коллекции мраморных 
изделий из проконнесских мастерских наблюдается нигилизм: их значение для датировки памятни-
ков полностью отрицается.

Ключевые слова: Крым, Херсонес Таврический, византийская архитектура, базилики, епископская ба-
зилика, стратиграфический метод, история изучения

L. G. Khrushkova

The Byzantine architecture of Chersonesos in Crimea: 
history, methods and outcomes of the study 

The Study of the Early Byzantine Architecture of Chersonesus in the Сrimea: Progress or Dead End?
The beginning of research of the early Byzantine architecture of Chersonesоs in the Crimea was considered in 1827. 
There are about 20 monuments known today; almost all of them were discovered in the late 19th and early 20th 
centuries. The examination of the history of the study of this ancient town proves that the book by A. L. Yakobson 
(1959) is the only comprehensive study of the architecture, marble and mosaics of the site. It reveals that in the post-
Soviet era, the “artifact-centric” approach has prevailed: the fragments of ceramics and the coins were analyzed 
rather than the architecture. The meaning of the large collection of marble works from Proconnesos’ workshops is 
completely denied for the dating of the monuments.

Key-words: Crimea, Chersonesos in the Crimea, Byzantine architecture, basilicas, Episcopal basilica, stratigraphic 
method, history of researches

Судьба археологии у нас горькая...

Н. П. Кондаков

Византийская архитектура Херсоне-
са Таврического изучается уже почти 
два столетия, если считать началом рас-
копки «базилики Крузе», проведенные 
в  1827  г. Самая крупная церковь, епи-
скопская, была открыта графом Алексе-
ем Сергеевичем Уваровым (1828–1884) 
в  1853  г. (Уваров 1854: 525–538; Уваров 
1855) (ил.  1). Эта базилика, которую на-
звали Уваровской, давно известна и ев-
ропейским специалистам (Leclercq 1910: 
col. 2641–2644, fig. 2206; Leclercq 1914: 

col. 3038–3039). В  последние десятиле-
тия XIX в. сложилось понимание важно-
сти Херсонеса как места для исследова-
ния византийского города. По  мнению 
Никодима Павловича Кондакова (1844–
1925), «… значение раскопок Херсонеса 
не в антиках: Херсонес есть почти един-
ственное место для находок предме-
тов древности византийской»; особенно 
важны церкви Херсонеса и  найденные 
в них мраморные колонны с капителями 
(Кондаков 1893: 390).
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Долгая история изучения Уваров-
ской базилики (Завадская 1997: 304–
311; Кленина 2004: 71–75; Хрушкова 
2004: 175–180; Романчук 2008: 275–284; 
Беляев 2009: 90–108) отражает исто-
рию исследования Херсонеса. Отме-
тим одну парадоксальную черту: в  со-
временных работах часто повторяются 
мнения, высказанные более столетия 
назад. Начальный этап изучения горо-
да в  70–80  гг. XIX  в. во  многом пред-
определил дальнейшее развитие. Пер-
вый период изучения города Одесским 
обществом истории и древностей, при 
участии местного монастыря Св.  Вла-
димира (Шаманаев 2003), не был счаст-
ливым. Вот свидетельство современ-
ника: «Странно, что у  нас в  России 
господствует всеобщее пренебреже-
ние к  историческим памятникам и  ме-
стам… и  то, что за  границею отделы-
вается чуть не в рамку, у нас находится 
в  состоянии пустыря … или деревен-

ского огорода!»1 Но в этот период были 
и  отдельные удачи, например, откры-
тие баптистерия Уваровской базилики.

Археологическая комиссия: 
«блестящая эра»?
Председатель Московского архео-

логического общества Прасковья Сер-
геевна Уварова (1840–1924), озабочен-
ная неблагополучным положением дел 
в  Херсонесе, со  своей обычной энерги-
ей и  решимостью пишет 5  июня 1887  г. 
в письме Александру III о том, что запу-
стение Херсонеса «увеличивается с каж-
дым годом… и не  может не  служить 
укором всякому истинно русскому че-
ловеку». Император соглашается: «Дей-
ствительно, я  был поражен этим безо-
бразием». Уварова предлагает «устроить 
на  месте отдельную археологическую 
станцию», и  вот тогда «древний Херсо-
нес станет русской Помпеею» (Роман-
чук 2004: 247–248). Идея создания на ме-
сте постоянно действующей экспедиции 
была единственно верной. К сожалению, 
события развивались совсем иначе.

Император немедленно принял ре-
шение передать раскопки в  Херсонесе 
в  ведение петербургской Археологиче-
ской комиссии. Этим главным археологи-
ческим учреждением России руководил 
граф Алексей Александрович Бобрин-
ской (1852–1927) (Императорская архео-
логическая комиссия 2009). В  1888  г. ра-
боты начались «под верховным руковод-
ством проф.  Н. П.  Кондакова» (Гриневич 
1927: 22–24), самого известного визан-
тиниста России. Его главным интересом 
была живопись, но  он изучал также па-
мятники церковной архитектуры в  Гру-
зии, Константинополе, позже  — в  Пале-
стине. Ученый был руководителем рас-

1  Ф. В. Ливанов, автор путеводителя по Кры-
му (Ливанов 1875), цит. по: (Шаманаев 2012: 217).

Ил. 1. Алексей Сергеевич Уваров (по: Уваров, 
1910)
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копок в Херсонесе в течение только трех 
лет: 1888, 1889, 1890, однако это было 
скорее формальностью. В то время Кон-
даков был занят множеством других дел: 
он издавал первый том «Русских древ-
ностей в  памятниках искусства» (1889), 
опись монастырских ризниц в  Грузии 
(1890), Указатель отделения Средних ве-
ков и  Возрождения Эрмитажа (1891) 
(Кызласова 2014: 599–601; Khrushkova 
2012: 751–754). Крымская полевая ар-
хеология его не очень увлекала. В пись-
ме из Керчи от 18 июня 1883 г. он пишет: 
«Нахожусь здесь на  раскопках, которые 
идут тягостно и  бесплодно в  этом году, 
но как эта служба дает мне средства для 
путешествий и  свиданий с  людьми сво-
ей среды, поневоле миришься со  всем» 
(Кызласова 1985: 168–169)2. Ученый име-
ет в виду свои частые поездки за грани-
цу, в особенности в Рим.

Уже в 1891 г. Кондаков выходит из Ар-
хеологической комиссии из-за кон-
фликта с  Бобринским (Медведева 2009: 
198–199). По  этой причине в  раскопках 
в  Херсонесе не  участвовали и  ученики 
Кондакова, которые поначалу очень ин-
тересовались ими. Так, в  1890  г.   Херсо-
нес осмотрел Дмитрий Власьевич Айна-
лов (1862–1939) (Khrushkova 2012c: 
53–54)3. В  то время молодой ученый, 
скромный приват-доцент Казанско-
го университета, он собирается писать 
свою первую диссертацию, а  в Херсо-
несе много новых интересных материа-
лов, — архитектура, мрамор, мозаичные 

2  Письмо Кондакова Ф. И. Буслаеву от 18 ию
ня 1883 г.

3  Существует ошибочное мнение о том, что 
Айналов впервые побывал в Херсонесе в 1892 г. 
«с целью собрать материалы для книги «Руины 
Херсонеса»»: (Романчук 2000: 17; Романчук 2008: 
36). В  действительности Айналов в  1892  г. был 
в длительной поездке по странам Европы. Над 
книгой «Руины Херсонеса» он работал свыше 10 
лет спустя, в 1903 г., о чем сообщает сам в пре-
дисловии к своей книге.

вымостки. Он уже сделал описание мра-
моров, но  не завершил эту работу, она 
так и осталась неопубликованной. Айна-
лов был не  согласен с  методами раско-
пок в Херсонесе. Он пишет в Археологи-
ческую комиссию пространное письмо, 
в  котором излагает собственную про-
грамму исследований (Стоянов 2009: 
532). Это письмо не  имело никаких по-
следствий, а  его обширная и  хорошо 
продуманная программа не  выполнена 
до  сих пор. В  следующем году Айналов 
уехал в  длительное путешествие по  За-
падной Европе, в Риме он писал диссер-
тацию о  настенных мозаиках. Другой 
ученик Кондакова, Егор Кузьмич Редин 
(1863–1908), в  1891  г. тоже отправляет-
ся в  Западную Европу,  — он работает 
над диссертацией о  мозаиках Равенны. 
А сам Кондаков в 1891 г. возглавляет экс-
педицию в Сирию и Палестину (Khrushko-
va 2012c: 53–54; Khrushkova 2012d: 1061–
1062; Khrushkova 2012e: 99–104; Хрушко-
ва 2015б: 607–609).

Так быстро и надолго разошлись пути 
изучения византийского Херсона и  рус-
ского византиноведения, которое как раз 
в эти годы достигло расцвета. По оценке 
современного исследователя, Петербург 
тогда был международным научным цен-
тром, который превосходил Вену  — ев-
ропейского лидера той эпохи (Kleinbauer 
1995: 639). Впрочем, нельзя сказать, что 
Археологическая комиссия вовсе не ин-
тересовалась византинистикой. Напри-
мер, в 1893 г. Бобринской выступил про-
тив организации Русского археологи-
ческого института в  Константинополе 
(Медведева 2009: 203–204). Он и  сам ра-
ботал над историей Херсонеса,  — его 
перу принадлежит небольшой обзор-
ный очерк (Бобринский 1905), который, 
кажется, не оставил явного следа в науке.

После ухода Кондакова профессио-
нальные ученые в  Херсонес не  верну-
лись. Начиная с 1888 г. и до конца своих 
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дней «заведующим раскопками» был 
Карл Казимирович Косцюшко-Валюжи-
нич (1847–1907) (Grinenko 2012: 756–
757). Именно он сыграл решающую роль 
в изучении города, от качества его работ 
зависит последующее развитие. Не имея 
высшего образования, он достиг поста 
заместителя директора банка в  Сева-
стополе. Краевед, как сказали бы сей-
час, Казимир Казимирович увлекался 
археологией со страстью, готов был слу-
жить науке с  самоотверженным энтузи-
азмом. Он сам писал о  себе: «Для меня 
расстаться с  Херсонесом  — все равно, 
что расстаться с  жизнью». Он умел ра-
ботать чрезвычайно быстро, объемы его 
работ огромны, «они и  сейчас вызыва-
ют удивление». Маленькая группа — он 
сам, чертежник и  фотограф,  — все лю-
бители, — раскопали, описали и зафик-
сировали «тысячи памятников и  каких! 
Более 1000 м оборонительных стен, ос-
нование которых залегало на  5-метро-
вой глубине, 12 монументальных башен, 
более 10 крупных храмов и часовен, жи-
лые кварталы, 2000  могил некрополя!» 
(Антонова 1999/2000: 29–40). За  почти 
20  лет Косцюшко-Валюжинич раскопал 
18 церквей и часовен, это бòльшая часть 
известных сейчас памятников архитек-
туры.

К сожалению, впечатляющее коли-
чество раскрытых памятников слишком 
мало соответствовало качеству работ. 
Понятие «стратиграфия» не было извест-
но в  Херсонесе. До  сих пор нет ответа 
на самые простые вопросы: откуда про-
исходят многие тысячи находок, из  ка-
ких церквей были извлечены сотни капи-
телей, плит, колонн? Лишь очень малая 
часть архитектурных деталей и  моза-
ичных полов была зарисована, многое 
осталось не сфотографированным, мно-
гое разрушилось и  исчезло. Но  нужно 
ли было так торопиться? Эту необычай-
ную поспешность сам Косцюшко-Валю-

жинич объяснял стремлением «собрать 
возможно больше интересных нахо-
док», чтобы Археологическая комиссия 
не  прекратила финансирование (Стоя-
нов 2009: 532). Это главная причина. Ис-
кали интересных предметов, как это 
было на  заре археологических иссле-
дований. Однако, в отличие от некропо-
лей, при раскопках города главная «ин-
тересная находка» — сами руины, и еще 
масса архитектурных деталей и  строи-
тельной керамики, — все то, что едва ли 
находило место в императорских музеях 
или частных коллекциях.

Стиль работы в  Херсонесе мало за-
висел от  Косцюшко-Валюжинича, он 
был только исполнителем. В  то время 
именно находки вещей служили крите-
рием успеха. Лучшие из  них поступали 
в Археологическую комиссию, нередко 
их осматривал сам император, а потом 
они распределялись между Эрмитажем 
и  Историческим музеем в  Москве. Бо-
лее важными считались предметы ан-
тичного времени — это видно из опуб-
ликованных отчетов Косцюшко-Валю-
жинича. В 70–80 гг. XIX в. в российской 
археологии только начинается «ме-
тодологический переворот»: переход 
от  «предмето-центризма» к  изучению 
древней культуры как целостного явле-
ния (Шаманаев 2003: 422–423). Но  «пе-
реворот» этот совершался очень мед-
ленно, да и  происходил он где-то вда-
ли от  Херсонеса. Сам Бобринской еще 
в 1906 г. писал: «За последние годы моя 
комиссия де факто обратилась как бы 
в  поставщика Эрмитажа» (Медведева 
2009: 212–213).

В многообразной и  многотрудной 
деятельности неутомимого Косцюшко-
Валюжинича была одна неоспоримая за-
слуга. В 1892 г. он создал первое храни-
лище археологических коллекций, про-
образ будущего музея. Он справедливо 
и  точно назывался «Складом местных 
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древностей», — слово «музей» не подхо-
дит к  этому строению, очень похожему 
на сарай (ил. 5).

Особо следует сказать о  проблеме 
первостепенной важности,  — созда-
нии обмерной документации. Главным 
сотрудником Косцюшко-Валюжинича 
на  протяжении многих лет был Мартин 
Иванович Скубетов (1872–1921), он вы-
полнил большинство обмеров и  черте-
жей раскопанных церквей. По  одним 
данным, он был топографом и  чертеж-
ником (Стоянов 2009: 545), по другим — 
художником-самоучкой (Зубарь 2009: 
8–9). Судя по  дошедшим до  нас рисун-
кам, Мартин Иванович был неплохим 
рисовальщиком. Он, как и  Косцюшко-
Валюжинич, принадлежал к типу скром-
ных и самоотверженных тружеников-эн-
тузиастов. К  сожалению, документация 
Скубетова не  соответствовала необхо-
димым требованиям, и  прежде всего 
точности. Эти идеализированные чер-
тежи со  строго параллельными сте-
нами и  прямыми углами скорее мож-
но назвать схемами. Они выполнялись 
в мелком масштабе, без прорисовки эле-
ментов кладки и  других подробностей. 
В основном это только планы; разрезов 
очень мало, к  тому же они тоже схема-
тичные, с  обозначением лишь внешних 
контуров, без деталей. Обмеры элемен-
тов декора единичны, фасады вовсе от-
сутствуют. Стандартного комплекта до-
кументов (план, продольный и попереч-
ный разрезы с  видом на  обе стороны, 
фасады, детали) нет ни по одному памят-
нику; тем более, отсутствуют археоло-
гические стратиграфические разрезы. 
Очевидно, что задачи создания полно-
ценной обмерной документации Архео-
логическая комиссия и  не ставила. При 
столь быстрых темпах раскопок один 
сотрудник, даже и гораздо более квали-
фицированный, чем Скубетов, не  смог 
бы выполнить весь необходимый 

объем работ. Ведь помимо архитектур-
ных остатков надо было зарисовывать, 
учесть сотни архитектурных деталей 
и  десятки мозаичных вымосток. Руко-
водители раскопок в  Херсонесе просто 
не видели существования проблемы. Ре-
шить ее не составляло никакой трудно-
сти  — архитекторы обучались в  Петер-
бургской академии художеств, лучшие 
из  них проходили «обмерную практи-
ку» в Италии, часто в Риме. Поначалу Ар-
хеологическая комиссия намеревались 
пригласить архитекторов из  Академии 
художеств, но, как и  с византинистами, 

Ил. 2. Херсонес. Уваровская базилика. План 
(по: Уваров 1854)
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ничего не  получилось. В  самом начале, 
в 1887 г., планировалась «реконструкция 
на древнем фундаменте одной из древ-
них базилик с  использованием сохра-
нившихся колонн и  капителей», для 
этого были необходимы обмеры «всех 
украшений». Работы были начаты под 
руководством известного архитектора-
реставратора и  историка архитектуры 
Владимира Васильевича Суслова (1857–
1921) (Стоянов 2009: 527–528). Однако 
обмеры элементов декора так и не были 
выполнены. Должность архитектора 
с самого начала не была предусмотрена 
штатным расписанием Археологической 

комиссии. Ее рассчитывал занять Сус-
лов, но  и тут произошел конфликт. Эта 
должность появилась только в 1902 г., ее 
занял Петр Петрович Покрышкин (1870–
1922) (Медведева 2009: 130–134). 

Неудовлетворительная постановка 
обмерно-чертежных работ имела серь-
езные последствия. Работы по  консер-
вации не  проводились, остатки соору-
жений разрушались, большинство мо-
заик погибло. Я ограничусь одной лишь 
подробностью. Древнего строительного 
материала из раскопок было очень мно-
го, но он не использовался для консер-
вации и реставрации. Им торговали. Ран-
невизантийская архитектура отличается 
применением качественного тесаного 
камня, и этот «обычный камень» прода-
вался сотнями пудов. Этим занимался 
монастырь, а вслед за ним и Косцюшко-
Валюжинич, который получил на  тор-
говлю разрешение самого Бобринского 
(Стоянов 2009: 541–542).

Что нового внесла Археологическая 
комиссия в методику раскопок? По мне-
нию А. В. Шаманаева, «в этом плане фигу-
ры Н. П.  Кондакова и  К. К.  Косцюшко-Ва-
люжинича мало отличались от  их пред-
шественников» (Шаманаев 2006: 368). 
В общем это справедливо, и все-таки от-
метим большое различие между этими 
двумя личностями. Роль любителя ар-
хеологии Косцюшко-Валюжинича оказа-
лась определяющей: бóльшую часть из-
вестной сейчас информации мы получи-
ли из  его отчетов, из  его рук. Кондаков 
же лишь очень недолгое время, в самом 
начале, играл формальную роль руково-
дителя, раскопок он и не вел.

Конфликтные отношения археологов 
и  монастыря Св.  Владимира  — особая 
страница истории изучения Херсонеса. 
Вероятно, изначально неудачным реше-
нием было создание в 1850 г. монастыря 
фактически на  остатках древнего горо-
да. Кроме того, свои интересы были и у 

Ил. 3. Прасковья Сергеевна Уварова 
(К. Е. Маковский, 1882 г., х., м., частная 
коллекция)
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военного ведомства. Так создался «клу-
бок противоречий, разрешение которых 
было практически невозможно в  суще-
ствовавшей правовой системе» (Стоя-
нов, 2009: 540–544; Шаманаев 2009: 
5–15). Эти бесчисленные противоречия 
и  противостояния оказались непреодо-
лимыми. Не помогала и близость Архео-
логической комиссии к  верховной вла-
сти. Сохранилась запись беседы Нико-
лая II с Бобринским, которая состоялась 
1 декабря 1899 г. Зашла речь о Херсоне-
се. О  чем беседуют император и  глав-
ный археолог России? О  строительстве 
настоящего музея взамен убогого са-
рая? О  создании в  Херсонесе профес-
сиональной экспедиции? О  публикаци-
ях каталогов и  монографий? Вовсе нет, 
об этом и не вспомнили. Беседуют о том, 
как произносится фамилия Косцюшко-
Валюжинича, а еще о том, что его дочери 
замужем за  офицерами (Красовская, Ро-
манчук 2013: 504–505).

С 1888 г. до начала 1919 г. «было рас-
копано подавляющее большинство из-
вестных к  настоящему времени христи-
анских храмов и  часовен в  разных ча-
стях городища» (Стоянов 2009: 546). Мы 
не  удивляемся этому. Херсонес не  раз 
посещали августейшие богомольцы: 
Александр III — в 1893 г. и трижды — Ни-
колай II, в 1898, 1902 и 1913 гг. При вни-
мании таких лиц, разумеется, финан-
сирование было вполне достаточным. 
Так, в  1902  г. на  Херсонес было направ-
лено 7 840 руб., тогда как на всю огром-
ную территорию России вместе с  Сиби-
рью (кроме Ольвии и  Керчи)  — всего 
11 600 руб. (там же: 532–533).

После смерти Косцюшко-Валюжини-
ча раскопками стал руководить Роман 
Христианович Лепер (1865–1918), он вел 
раскопки в 1908–1914 гг. Это назначение 
«оказалось сопряжено с рядом научных 
и  церковных интриг» (Медведева 2009: 
183–186) — картина слишком знакомая. 

Результат его деятельности в  Херсоне-
се не  стал выдающимся: Лепер оставил 
очень мало археологической докумен-
тации, он опубликовал несколько работ 
по эпиграфике Херсонеса.

Оценивая работы Археологической 
комиссии в Херсонесе, современный ис-
торик отмечает: «Отсутствие надлежа-
щей фиксации находок и  консервация 
открытых объектов действительно неиз-
бежно приводили к  безвозвратным по-
терям» (Стоянов 2009: 532). «К сожале-
нию, Археологическая комиссия непо-
зволительно долго оставляла этот факт 
без должного внимания», что привело 
«в конечном счете к обесцениванию су-
щественной части результатов» (там же: 
546). Увы, масштабы «безвозвратных по-
терь» очень велики. Конечно, в  целом 

Ил. 4. Карл Казимирович Косцюшко-Валюжинич 
(Музей-заповедник «Херсонес Таврический», 
Научный архив)
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Археологическая комиссия имела не-
мало достижений. Это прежде всего ее 
«заслуги в  части регламентации архео-
логических работ», централизации вы-
дачи «Открытых листов», требование 
предоставления отчетов, которые со-
здали «единый фонд документов об ар-
хеологических исследованиях более 
чем за вековую историю их проведения» 
(Смирнов 2011: 408). Однако Херсонес 
следует отнести к  числу весьма серьез-
ных неудач Археологической комиссии. 
Определенно можно утверждать, что 
если бы в те годы раскопали меньше па-
мятников, это было бы благом для архео-
логии Херсонеса (Khrushkova 2012e: 232–
237).

Итак, годы шли, раскопки велись, 
материал накапливался быстро, отче-
ты публиковались. Пора было создать 
обобщающий труд, но кто бы мог это сде-
лать? Автором первых работ о византий-
ских церквах Херсонеса стал Александр 
Львович Бертье-Делагард (1842–1920) 
(Khrushkova, 2012b: 168–169). Еще в  мае 
1888  г. Бобринской обращается к  Кон-
дакову с  просьбой немедленно присту-
пить к раскопкам, «под общим руковод-
ством А. Л.  Бертье-Делагарда» (Стоянов 
2009: 529). Но  ни тот, ни другой работ 
не  начали. Военный инженер по  обра-
зованию, Бертье-Делагард писал, что он 
«скорее поверил бы возможности для 
себя заниматься китайским языком, чем 
археологическими вопросами» (Бертье-
Делагард 1907: 7 (примеч.  1)). Но  затем 
он увлекся и  стал знатоком археологии 
и истории Крыма, крупным нумизматом 
и  коллекционером. Бертье-Делагард 
был осведомлен в  вопросах строитель-
ной техники, был внимательным наблю-
дателем, аналитиком. Однако он не  вел 
раскопок, не  производил обмеров, 
пользуясь отчетами Косцюшко-Валюжи-
нича, и  едва ли был знаком с  научной 
литературой по  византийской архитек-

туре. Бертье-Делагард имел склонность 
делать решительные, энергичные, а  не-
редко и  поспешные, мало обоснован-
ные выводы. Одни его заключения были 
верными, другие  — ошибочными, но  и 
те и другие оказались на редкость живу-
чими. Некоторые предположения Бер-
тье-Делагарда от  многократного повто-
рения последующими авторами при-
обрели обманчивую видимость твердо 
установленных фактов, другие стали 
анонимно-общепринятыми.

Первой публикацией Бертье-Де-
лагарда стала большая статья (63  стр.) 
«Древности Южной России», опублико-
ванная в  издании Археологической ко-
миссии «Материалы по археологии Рос-
сии» (Бертье-Делагард 1893). На  эту 
работу Кондаков написал очень добро-
желательную рецензию. Их связывала 
многолетняя дружба: они были соседя-
ми по  Ялте, оба занимались коллекцио-
нированием. В  рецензии Кондакова от-
разилась его вера в  важность Херсоне-
са: «Мы находим значение этого трактата 
капитальным» (Кондаков 1893: 390). Но-
вая работа Бертье-Делагарда, «О Херсо-
несе», значительно более объемистая, 
появилась 14 лет спустя. За это время ав-
тор продвинулся в  своих исследовани-
ях, однако так и не стал участником рас-
копок, которые могли бы влиять на ход 
дел. В  его книге рассмотрено только 
три памятника: крестовидная церковь 
на  кладбище, крепостная ограда и  кре-
щальня Уваровской базилики (Бертье-
Делагард 1907).

Таким образом, полной обобщающей 
работы по архитектуре Херсонеса Архео-
логическая комиссия создать не  смог-
ла. Бобринской был единственным, кто 
весьма высоко оценивал результаты ра-
бот ИАК в  Херсонесе. По  прошествии 
10  лет работ он напишет Косцюшко-Ва-
люжиничу: «Для Херсонеса новое солн-
це светило с той поры так ясно и посто-
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янно, неутомимая Ваша энергия, Ваше 
терпение и  аккуратность привели к  ре-
зультатам, которыми Вы могли по  пра-
ву гордиться… открытием этого источ-
ника научного света мы всецело обяза-
ны Вам» (Романчук 2008: 29). Бобринской 
назовет этот период «блестящей эрой» 
(Стоянов 2009: 535), его воображению 
неизменно представлялись образы бле-
ска, света, солнца. Но  если Косцюшко-
Валюжинич был уподоблен солнцу, с ка-
ким же светилом можно сравнить самого 
Бобринского? 

Уварова: Херсонес «обречен 
на вымирание»
Традиционное соперничество петер-

бургской Археологической комиссии 
и Московского Археологического обще-
ства оказало большое влияние на Херсо-
нес. Две эти институции воплощали раз-
ные принципы: официально-государ-
ственный, с  одной стороны, и  широкую 
общественную инициативу, с  другой. 
Нет сомнения, что оба эти начала были 
необходимы для успешного развития 
отечественной археологии. Проблема 
заключалась в  том, что настоящего со-
трудничества между двумя учреждения-
ми не сложилось, разногласия и непри-
язнь были сильнее. Через 15  лет после 
своего письма Александру  III Уварова 
вновь обращается к императору, на этот 
раз к Николаю II. Она пишет: «Совершен-
но невозможно производить системати-
ческие раскопки, сохранять и восстанав-
ливать находимые памятники, как это 
делается в  более просвещенных госу-
дарствах»; «Херсонес обречен на посто-
янное и правильное вымирание»; Архео-
логическая комиссия относится к  делу 
«весьма равнодушно (с обыкновенным 
ей равнодушием)». Уварова предлага-
ет весьма радикальные меры: «раскас-
сировать монастырь», а  его помещения 

передать музею (Красовская, Романчук 
2013: 503). Эти предложения далеко опе-
режали свое время. Решительная графи-
ня и вообразить не могла, что ее пожела-
ния осуществятся в других исторических 
условиях, уже при советской власти. Бо-
бринской, защищаясь от  этих упреков, 
традиционно обвинял Уварову в  «за-
висти к  чужому успеху» (Стоянов 2009: 
534–535).

Уварова хорошо понимала очевид-
ное: главное, чего недостает Херсоне-
су,  — это профессионализма. Она об-
ладала большим опытом организации 
экспедиций на  Кавказ, где ее главным 
интересом были памятники христиан-
ской архитектуры. Она и  сама открыла 
десятки памятников, кроме того, она не-
однократно приглашала для их изуче-
ния видных специалистов. Среди них 
был, например, академик архитектуры 
А. М.  Павлинов (Хрушкова 2013в: 100–
116; Khrushkova 2012e: 243–245). С такой 
же энергией она стремилась привлечь 
лучших российских ученых в  Крым. По-
бывав в Херсонесе в октябре 1902 г., она 
пишет Д. В.  Айналову: «…провела два 
дня в  Херсонесе, где ужасалась безо-
бразиям, которые допущены там за  по-
следни[е] год[ы] благодаря халатному 
отношению Археологической комис-
сии к  доверенному ей делу… Вам и  Ре-
дину карты в  руки…» (Иодко 2004: 337 
(примеч. 135)).

Уварова задумала издание серии 
«Памятники христианского Херсонеса». 
Это название напоминает ее собствен-
ный труд — «Христианские памятники», 
который вышел в  монументальной се-
рии Московского археологического об-
щества  — «Материалы по  археологии 
Кавказа» (Уварова 1894). Используя свой 
успешный кавказский опыт, она пыта-
ется собрать группу специалистов для 
изучения Херсонеса. Однако очень не-
многие откликнулись на  предложение 
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Уваровой, в  их числе был Айналов, то-
гда профессор Казанского универси-
тета. После двух поездок в  Херсонес, 
в 1903 г. и 1904 г., он издал книгу, первый 
том в задуманной серии (Айналов 1905). 
Однако эта инициатива не  стала столь 
же удачной, как кавказская. Удалось из-
дать всего три тома: Айналова — о цер-
квах, и  затем два последующих (1908, 
1911) по  истории византийского Херсо-
неса. К  сожалению, петербургские уче-
ные не  захотели участвовать в  этой ра-
боте. С. А. Жебелев писал Айналову: «Для 
меня, однако, ясно, что все это — поход 
Уварихи против Комиссии» (Скифский 
роман 1997: 399 (прим. 1)). Для М. И. Ро-
стовцева Прасковья Сергеевна тоже 
была «Уварихой»4. А  между тем имен-
но письмо «Уварихи» царю положи-
ло начало раскопкам Археологической 

4  Письмо М. И.  Ростовцева С. А.  Жебеле-
ву от  20  июня 1903 г., письма М. И.  Ростовце-
ва: А. Жебелеву, Ф. И. Успенскому и Н. Я. Марру 
(публикация И. В. Тункиной) в: (Скифский роман 
1997: 398); письмо М. И. Ростовцева А. Жебелеву 
от 20 июля 1910 г. (там же: 406).

комиссии, а  затем благодаря ей же по-
явилась первая книга о  церквах Херсо-
неса, написанная профессиональным 
историком искусства, византинистом.

Работать вместе с  Айналовым наме-
ревался профессор Харьковского уни-
верситета Егор Кузьмич Редин (1863–
1908), тоже ученик Кондакова и  друг 
Айналова со  студенческих времен, ко-
гда они вместе начали изучать древне-
русские памятники Киева (Khrushkova 
2012d: 1061–1062). Редин осматривал 
Херсонес в  1903  и 1904 г. Вот впечат-
ления человека, не  принадлежавшего 
ни к  каким столичным «партиям»: «Пе-
чальная книга Русская Помпея — и еще 
не скоро она заслужит по справедливо-
сти это название. Херсонес не беден па-
мятниками: загляните в музей — что там 
делается: но он беден вниманием к сво-
им развалинам, к тому, что заключается 
в них»; «В Херсонесе много больших ба-
зилик, но  еще больше маленьких цер-
квей и часовен… Многие из них в свое 
время, при открытии их, были прекрас-
ной сохранности… И  лишь наша рус-

Ил. 5. Херсонес. Склад местных древностей (Музей-заповедник «Херсонес Таврический», Научный 
архив)
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ская халатность допустила, чтобы эти 
прекрасные памятники пришли в почти 
полное разрушение и  загрязнение… 
Грабители мы, а  не ученые открывате-
ли древностей… Вытащили вещи, раз-
рушили могилы, своды, лестницы и  ни 
о  чем более не  заботимся. Главное, 
хоть бы в свое время снят был надлежа-
щий план, фотографии, хотя бы все это 
было издано, описано. А то ни верного 
плана, ни фотографий, одни развали-
ны. Узнавай сам, если хочешь, что было. 
Пренебрежение к  памятникам порази-
тельное» (Иодко 2004: 337 (прим.  135)). 
Эта картинка с  натуры далеко не  похо-
жа на тот блеск, который рисовался Бо-
бринскому.

В сущности, поездки Айналова 
в  Херсонес были не  экспедициями, 
а  только «летними экскурсиями» (Айна-
лов 1905: VII ). К тому времени раскопан-
ные памятники уже не один год остава-
лись под открытым небом, многое было 
утрачено или засыпано. В  распоряже-
нии Айналова была документация Ску-
бетова, он использовал также некото-
рые более ранние чертежи. Сделать 
новые обмеры Айналов не имел возмож-
ности. Он издал небольшую книгу, всего 
143 страницы, в которой дал общее опи-
сание церквей. Многие материалы нель-
зя было использовать, потому что они 
не  были еще опубликованы Археологи-
ческой комиссией. Так, глава об Уваров-
ской базилике содержит в основном уже 
изданные описания (Там же: 1–14). Под 
Предисловием к книге, написанным 2 ав-
густа 1905 г., стоят две подписи: Айнало-
ва и  Редина. Они планировали издать 
обзор христианских памятников Херсо-
неса «в связи с материалами, публикуе-
мыми за  последнее время и  по христи-
анской археологии и искусству» (Там же: 
VI ). Оба провели не один год в Риме, Па-
риже и других городах Европы, осмотре-
ли десятки музеев и памятников, им был 

отлично знаком широкий сравнитель-
ный материал, вот им бы действитель-
но и «карты в руки». Но планы Уваровой 
не  осуществились. Ни следующей кни-
ги Айналова, в  которой он должен был 
установить хронологию церквей и  из-
дать каталог мраморов, ни совместной 
работы с Рединым не появилось.

Книга Айналова была первой попыт-
кой создать общий очерк византийской 
архитектуры Херсонеса. Благодаря ей 
этот древний город стал лучше известен 
в  Западной Европе. Так, швейцарский 
историк архитектуры Самуэль Гуйер 
(1879–1950) сопоставил планы кресто-
видных церквей Херсонеса с  сооруже-
ниями в Малой Азии и других регионах 
(Guyer 1950: 34, 60–62; Хрушкова 2007: 
211–225). Андре Грабар использовал 
книгу Айналова в своем капитальном ис-
следовании «Мартириум» (Grabar 1946: 
158–159, 163, pl. XXI, 2, XXVII, 1, 2, 4).

На книгу Айналова рецензию напи-
сал Яков Иванович Смирнов (1869–1918) 
(Khrushkova 2012f: 1172–1173), который 
тоже бывал на  раскопках в  Херсонесе. 
Он отметил главное: изданные планы 
не заслуживают доверия как непрофес-
сиональные, проблема качественной до-
кументации осталась: «Появление книги 
не снимает с Археологической комиссии 
обязанности издания, наконец, в  над-
лежащем, редактированном специали-
стом-архитектором виде всех развалин, 
всех многочисленных церквей, которые 
раскопки, проводимые вот уже около 
15 лет… вывели из земли на свет божий 
и… на  быстрое разрушение природой 
и человеком» (Стоянов 2009: 224). К мне-
нию Смирнова стоило бы прислушаться. 
Из всех учеников Кондакова он больше 
всех занимался архитектурой. В  90-е  гг. 
XIX в. Смирнов обследует памятники ар-
хитектуры в труднодоступных и малоиз-
вестных местах. Йозеф Стриговский ис-
пользовал в  своей книге о  Малой Азии 
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многие чертежи и фотографии Смирно-
ва и подчеркнул, что Смирнов был пер-
вым историком искусства, который по-
сетил Киликию и  Ликаонию (Strzygowski 
1903: IV ). Позже Стриговский использует 
материалы экспедиций Смирнова в  Ар-
мению (Хрушкова 2013б: 572–573 ; Хруш-
кова 2015б: 510–512; Khrushkova 2012e: 
104–106; Khrushkova 2012f: 1172–1173; 
Khrushkova 2013: 283‑284; Khrushkova 
2015: 180–181). Наконец, приведем еще 
один факт: ученик Смирнова, Георгий 
Николаевич Чубинашвили (1885–1973) 
(Khrushkova 2013: 283–286; Khrushkova 
2014: 155–157), стал одним из самых из-
вестных историков архитектуры За-
кавказья. Однако рецензия Смирно-
ва на  книгу Айналова осталась неопуб-
ликованной, а  специалист-архитектор 
в Херсонесе так и не появился.

Херсонес и европейская 
археология: сходство 
или контраст?

Херсонес часто называли «русски-
ми Помпеями». В  письме Александру  III 
от  5  июня 1887  г. Уварова писала: «По-
вели, Государь, и древний Херсонес ста-
нет русскою Помпеею, заинтересует 
всю благомыслящую Россию, привлечет 

к  изучению своих древностей не  толь-
ко русских ученых, но  и путешествен-
ников из  Западной Европы» (Стоянов 
2009: 526). А как шли дела там, в Помпеях 
итальянских? Была ли обычной для той 
эпохи методика, которую применяла Ар-
хеологическая комиссия в  Херсонесе? 
По мнению А. И. Романчук, так или почти 
так, как в Херсонесе, было всюду: «Вряд 
ли до конца прошлого века мы сможем 
назвать раскопки, которые удовлетво-
рили бы нас сегодня» (Романчук 2000: 
20). «Вряд ли в конце XIX — начале XX в. 
в других районах методические приемы 
раскопок были совершеннее» (Романчук 
2008: 28). Это распространенное заблу-
ждение.

Что же в действительности происхо-
дило в  археологии Западной Европы? 
Последняя треть XIX  в. была перелом-
ной эпохой. Формировались современ-
ные методы полевой работы, совершал-
ся решительный отход и от старых прие-
мов «филологической археологии» и  от 
методов антикваров-коллекционеров 
(Gran-Aymerich 1998: 351). Меняются сами 
намерения археологии: теперь главная 
цель — не поиски экспонатов для музе-
ев, а изучение жизни прошлых эпох, ис-
тории древних цивилизаций и  городов. 
Эта «новая археология», как ее называ-
ли, становилась подлинной историче-

Ил. 6. Херсонес. Вид на храм Св. Владимира с севера. 2-я пол. XIX в. (Музей-заповедник «Херсонес 
Таврический», Научный архив)
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ской наукой, и  главным средством стал 
стратиграфический метод. Он утвер-
ждался сначала в  классической архео-
логии, затем распространился на  дру-
гие эпохи. Понимание того, что каждый 
«слой» раскрывает свой смысл только 
при строгом соблюдении определенных 
процедур, изменило технику раскрытия 
памятника и  методы фиксации. Теперь 
обмерные планы снимаются для каждо-
го слоя отдельно, архитектурные остат-
ки рассматриваются в археологическом 
контексте. Ведущей становится фигура 
архитектора. Это не просто технический 
сотрудник, «обмерщик», а руководитель, 
определяющий стратегию раскопок, ин-
терпретатор, «читающий» археологиче-
ские слои как исторические эпохи.

Английские архитекторы работа-
ли в  Греции, французские  — в  Алжире. 
Раскопки сопровождались работами 
по  консервации памятника. Новая ар-
хеология завоевывала новые террито-
рии. Этот опыт обобщил эрудит-универ-
сал Саломон Рейнак (1858–1932) в статье 
«Методы в  археологии» (Reinach 1911: 
279–292). Имя Рейнака было хорошо из-
вестно в  России: он издал французский 
перевод первых трех томов серии «Рус-
ские древности в памятниках искусства» 
И. И.  Толстого и  Н. П.  Кондакова (Konda-
kov, Tolstoi 1891–1893). Это еще одно, сре-
ди многих других, свидетельство того, 
что Россия не  была изолирована от  Ев-
ропы.

Ведущая роль в  разработке строгих 
научных методов полевой археологии 
принадлежала немецким архитекторам 
и  археологам. Немецкий археологиче-
ский институт в Риме (вначале Немецкий 
институт археологической корреспон-
денции) был основан в 1828 г., затем со-
здается Афинское отделение. Александр 
Конце (1831–1914), директор Немецко-
го археологического института в  Риме, 
провел крупные раскопки на  остро-

вах Греции и  в  Пергаме (Gran-Aymerich 
2001: 192–193). В Олимпии раскопки на-
чал в 1875 г. Эрнст Курциус (1814–1896) 
(Gran-Aymerich 2001: 200–201), позже 
к  ним присоединился архитектор Виль-
гельм Дерпфельд (1853–1940)  — секре-
тарь, потом директор Немецкого архео-
логического института в  Афинах. С  его 
именем связано формирование страти-
графического метода в  археологии, это 
он ввел понятие архитектурной страти-
графии. Он установил хронологию слоев 
Трои начиная с 3000 г. до н. э. и до ран-
невизантийской эпохи. В  Трое он усо-
вершенствовал прием «горизонтальных 
раскопок», он же руководил раскопками 
в Пергаме (Gran-Aymerich 1998: 232–233, 
272, 278–280; Gran-Aymerich 2001: 226–
228). На  примере Трои Дерпфельд убе-
дительно показал возможности архео-
логии для реконструкции истории про-
шлых эпох (Dörpfeld 1902).

К началу XX в. стратиграфический ме-
тод используют всюду, от Италии до Па-
лестины. Дерпфельд сам активно пропа-
гандирует его. В  1903  г. он организовал 
поездку длительностью свыше двух ме-
сяцев по местам важных раскопок в Гре-
ции и  Малой Азии. Приглашения были 
разосланы в  разные страны. Из  России 
в  этой поездке участвовали Ростовцев, 
Смирнов, Борис Владимирович Фарма-
ковский (1870–1928), тоже ученик Кон-
дакова. Из  Крыма были приглашены 
Владислав Вацлавович Шкорпил (1853–
1918) и  Косцюшко-Валюжинич. Послед-
ний отказался, сославшись на занятость 
и предстоящий визит императора (Мед-
ведева 2009: 199–200). Как видим, по ка-
кому-то неудачному стечению обстоя-
тельств все новшества обходили Херсо-
нес стороной.

В Помпеях стратиграфический метод 
утвердился рано. Город начали иссле-
довать в  1748  г. Сама возможность изу-
чать вещи не  в музейных коллекциях, 
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а  в  естественном окружении подводи-
ла к  стратиграфическому методу. Уже 
в 1811 г. была принята новая стратегия: 
от интереса к вещам и живописи перехо-
дят к изучению топографии и архитекту-
ры. Именно в  Помпеях было положено 

начало «археологии городов» (Gran-Ay-
merich 1998: 25–26, 34, 41–42). Здесь тоже 
главную роль сыграл архитектор, Фран-
суа Мазуа (1783–1826) (Mazois 1813–
1838). На новом этапе развития руково-
дитель раскопок Джузеппе Фьорелли 
(1824–1896) (Gran-Aymerich 2001: 263–
264) основал в  1866  г. «Помпейскую ар-
хеологическую школу» для обучения мо-
лодых археологов, через несколько лет 
она станет Итальянской археологиче-
ской школой. Фьорелли — пионер стра-
тиграфического метода в Италии, он изу-
чает повседневную жизнь города, обще-
ственные здания и  рядовую застройку. 
Он сотрудничает с Немецким археологи-
ческим институтом в Риме. 

Первый каталог живописи Геркула-
нума и Помпей в 1868 г. издал Вольфганг 
Гельбиг (Helbig 1839–1915) (Gran-Ayme-
rich 1998: 163–165). В 1874 г. он начал чи-
тать в  Риме курс лекций по  «археологии 
искусства» (Kunstarchäologie), их слуша-
ет молодой Кондаков, в  1875  г. впервые 
приехавший в  Вечный город (Хрушкова 
1998: 305–308). Спустя годы Михаил Ива-
нович Ростовцев (1870–1952), вчерашний 
студент, будет слушать лекции другого со-
трудника Немецкого института, Августа 
Мау (1840–1909), который читал их на руи-
нах Помпей (Mau 1882). Эти уроки не про-
шли бесследно. Не  случайно именно Ро-
стовцев пропагандировал в  России точ-
ные, европейские методы раскопок. Его 
труд о живописи античных склепов в Кер-
чи и в Херсонесе — один из лучших в на-
следии ученого (Хрушкова 2008: 121–132).

В изучении раннехристианской и ви-
зантийской архитектуры на первом эта-
пе главной фигурой тоже был архитек-
тор и  рисовальщик: в  Константинопо-
ле  — Фридрих Зальценберг, в  Малой 
Азии — Шарль Тексье, в Сирии — Мель-
хиор де Вогюэ (Хрушкова 2015б: 503). 
Сначала только рисуют и обмеряют, рас-
копки начнутся позже.

Ил. 7. Херсонес. Визит Николая II, 1913 г. (Музей-
заповедник «Херсонес Таврический», Научный 
архив)

Ил. 8. Александр Львович Бертье-Делагард 
(Музей-заповедник «Херсонес Таврический», 
Научный архив)
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Стратиграфические методы в  ранне-
христианской и  византийской археоло-
гии развивались прежде всего там, где 
древние церкви находились или прямо 
на остатках античных зданий, или вбли-
зи них. Это прежде всего Рим. Фьорел-
ли ведет раскопки на  Римском форуме. 
Его работы здесь продолжит архитек-
тор и археолог Амедео Родольфо Ланча-
ни (1845–1929) (Palombi 2012: 782–784), 
главным интересом которого была то-
пография Рима. Он издал хорошо из-
вестный пятитомный атлас, Forma Urbis 
Romae. Он изучает также первые цер-
кви на Форуме, скомпонованные из язы-
ческих зданий: Ss.  Cosma e Damiano 
и  S.  Maria Antiqua. Стратиграфический 
метод в  сердце Рима широко применя-
ет венецианский архитектор Джакомо 
Бони (1859–1925), он ведет раскопки 
на Форуме и Палатине. Он вносит вклад 
в изучение церкви S. Maria Antiqua (Gran-
Aymerich 1998: 42, 89–90, 128–129, 355; 
Paribeni 2012: 207–208), которая и в наши 
дни не перестает притягивать внимание 
своим «палимпсестом» живописи. Бони 
ведет раскопки до  скалы, создавая, как 
он писал, «стратиграфический архив», 
«лестницу во  времени», чтобы «читать 
скрытые страницы истории в их страти-
фикации» (Boni 1901: 312, 316, 319).

Римские раскопки хорошо знали 
многие русские ученые, в их числе Кон-
даков, Айналов, Ростовцев, Редин, Смир-
нов, Иван Владимирович Цветаев и мно-
гие другие,  — для них Рим был не  ме-
стом экскурсий, а полем деятельности.

В Греции приверженцем стратигра-
фического метода был Панайотис Кав-
вадиас (1850–1928). Директор ведом-
ства Древностей, секретарь Афинского 
археологического общества, создатель 
Музея Акрополя в  Афинах, основатель 
журнала Archaiologikon Deltion, Кавва-
диас ввел на  своих раскопках методы 
немецких археологов и  распространил 

их на  византийские памятники (Gran-
Aymerich 2001: 374–375). Общество хри-
стианской археологии, созданное в Афи-
нах в 1884 г. (оно было вторым по време-
ни после римского Общества любителей 
христианской археологии), развернуло 
широкие работы по изучению и рестав-
рации памятников византийской архи-
тектуры (Chalkia 2010: 129–142; Хрушко-
ва 2015б: 562–564). 

Всюду стратиграфический метод по-
зволял создать хронологию керамики 
и связать ее с архитектурой (Gran-Ayme-
rich 1998: 473–474). Таким образом, этот 
метод по  природе своей предполагает 
не  противопоставление строительных 
остатков и массового археологического 
материала, а их комплексное рассмотре-
ние, взаимную проверку их данных для 
установления хронологии. 

Но вернемся в  Херсонес. Действи-
тельно ли там дела шли «как всюду»  — 
об этом часто пишут современные исто-
риографы. С сожалением нужно сказать, 
что европейский опыт остался полно-
стью неизвестным в Херсонесе.

Стратиграфический метод 
в России: Киев
Несомненно, у  Археологической ко-

миссии были и удачи. Среди них — рас-
копки двух киевских церквей, Десятин-
ной и Св. Софии, а также прилегающей го-
родской территории. Их вели киевский 
архитектор и художник Дмитрий Василь-
евич Милеев (1878–1914) и  Б. В.  Фарма-
ковский в  1908–1911  гг. Это сотрудни-
чество архитектора и  археолога стало 
успешным. Фармаковский разбивал уча-
сток на большие квадраты 5 × 5 м, остав-
ляя вертикальные бровки, чтобы наблю-
дать стратиграфические разрезы («кес-
сонный метод»). «Каждый культурный 
слой тщательно разбирался отдельно»; 
при этом «отдельные слои заносятся 
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на  чертеж с  точностью архитектурных 
памятников…». Фармаковский отме-
чал «небывалую еще у нас тщательность 
и точность», с которой Милеев вел фик-
сацию, «зарисовывая и  фотографируя 
малейшие детали наслоений почвы» (Ёл-
шин 2009: 918–920, 924). Археологи по-
следовательно соблюдали принцип «по-
слойно-стратиграфического изучения 
культурного слоя». Как считают совре-
менные специалисты, в  Киеве «россий-
ские археологи, пожалуй, впервые про-
вели подлинно научное исследование 
культурного слоя средневекового го-
рода». К сожалению, кое-что из этих до-
стижений в советскую эпоху было утра-
чено. Раскопки Киева 1930–1950  гг. под 
руководством М. К.  Каргера (1903–1976) 
не оставили «ни одного стратиграфиче-
ского разреза культурных напластова-
ний открытых им памятников» (Там же: 
935–936).

В эти же годы Археологическая ко-
миссия обратила внимание на точность 
архитектурных обмеров исторических 
зданий. Первую инструкцию, «Советы 
для производства точных обмеров», со-
ставил академик архитектуры, член Ар-
хеологической комиссии П. П.  Покрыш-
кин (Покрышкин 1905: 120–123). Однако 
вряд ли на эти советы обратили внима-
ние в  Херсонесе. И  не та же ли участь 
постигла инструкцию для археологов, 
изучающих архитектуру, составленную 
Павлом Александровичем Раппопортом 
(1913–1988) несколько десятилетий спу-
стя? (Раппопорт 1983a: 72–77)

Приемы Фармаковского и  Милеева 
очень похожи на те, которые ранее были 
разработаны на  раскопках Греции, Ма-
лой Азии, Помпей, Рима. Различие было 
не в принципе, а в деталях, таких, напри-
мер, как применение «квадратов» и  их 
размеры. Это сходство не случайно. Фар-
маковский был хорошо знаком с запад-
ноевропейским опытом, в том числе и с 

классическими раскопками Дерпфель-
да. Еще одна черта сходства российской 
и  западной археологии: Фармаковский 
сначала приобрел опыт полевой рабо-
ты в  античной Ольвии, а  затем приме-
нил его при изучении средневековых 
памятников. Таким образом, в Киеве ви-
дим сходное развитие: от  археологии 
классической к  археологии средневе-
ковой, к  изучению памятника архитек-
туры как части городской застройки. Ки-
евские раскопки разительно отличались 
от  работ в  Херсонесе профессионализ-
мом, современными методами. Но было 
и сходство: в Киеве тоже «воздух был на-
полнен интригами» (Ёлшин 2009: 929).

Советский опыт: 
международный контекст
Прошло свыше полувека после книги 

Айналова, и  появился новый очерк ви-
зантийской архитектуры Херсонеса. Это 
две главы в книге Анатолия Леопольдо-
вича Якобсона (1906–1984) о раннесред-
невековом Херсонесе (Якобсон 1959)5. 
Его работа все еще остается единствен-
ной, в  которой архитектура церквей, 
их мраморный и мозаичный декор рас-
смотрены вместе, создавая целостную 
картину, включенную в  средиземно-
морский контекст. Заключение Якобсо-
на бесспорно: «Сделанный выше обзор 
ясно показывает, насколько слабо изуче-
на средневековая архитектура Херсоне-
са, в  частности, раннесредневековая». 
По  его мнению, «хронологическая ло-
кализация базилик Херсона в  преде-
лах V–VI вв., отчасти VII в., основывается 
не  только на  самой базиличной компо-
зиции построек вообще, но и на их деко-
ративном убранстве» (Там же: 130–131). 
Источник форм херсонесских базилик — 

5  Гл.  3: Монументальная архитектура 
(с. 125–221); гл. 4: Мозаичные полы (с. 222–247).
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это Малая Азия, а  также Константино-
поль и  области, находившиеся под его 
влиянием, в  частности Греция (Якобсон 
1959: 184–188). В более поздней работе 
Якобсон дает некоторые уточнения: «По 
своей форме базилики Херсонеса до-
вольно однообразны и  наиболее близ-
ки к  константинопольской архитектур-
ной школе»; «Дата большинства базилик 
Херсонеса вряд ли выходит за пределы 
VI — может быть, начала VII в.» (Якобсон 
1988: 163). Таким образом, хронологиче-
ские рамки для этой группы ранневизан-
тийских церквей определены достаточ-
но осторожно и широко, лишь немногие 
базилики отнесены к V в., остальные да-
тированы более поздним временем.

Что касается графической докумен-
тации, Якобсон еще раз отмечает, что 

в  книге Айналова «чертежи схематич-
ны, неточны, а  часто, как приходилось 
убеждаться на  месте, неверны» (Якоб-
сон 1959: 128). У  Якобсона видим черте-
жи в  ином графическом оформлении (с 
черной заливкой), с некоторыми измене-
ниями по  сравнению с  опубликованны-
ми ранее. Графика этих чертежей более 
удобна для полиграфии, но, пожалуй, она 
менее информативна, т. к. не  позволяет 
судить о  деталях, например о  наличии 
швов между различными элементами.

Выводы Якобсона в  общих чертах 
не  устарели, но  они могут быть суще-
ственно уточнены в  отдельных вопро-
сах. Кроме того, может быть существен-
но расширена доказательная база мно-
гих заключений и  предположений, 
выдвинутых исследователем. Широкий 

Ил. 9. Гос. Эрмитаж. Мозаичная вымостка из Уваровской базилики (фото Л. Г. Хрушковой)



26 Л. Г. Хрушкова

масштаб современных археологических 
исследований позволяет создавать кар-
тины регионального развития более 
точные, детальные, нюансированные. 
Однако точность хронологии, при от-
сутствии прямых письменных или эпи-
графических свидетельств, и  сейчас со-
ставляет проблему. Причина долговеч-
ности выводов Якобсона объясняется 
тем, что он успешно пользовался срав-
нительно-историческим методом, кото-
рый давно стал универсальным в  раз-
личных сферах гуманитарного знания. 
Подобно тому, как стратиграфический 
метод пришел в  археологию из  другой 
сферы  — из  геологии, компаративный 
метод был заимствован историей искус-
ства и архитектуры из филологии. В рус-
скую науку его ввел Федор Иванович 
Буслаев (1818–1898), опираясь на труды 
немецкого лингвиста и  филолога Якоба 
Гримма (1785–1863). Буслаев обучал это-
му методу своих студентов, в том числе 
Кондакова, а последний, в свою очередь, 
передал его своим ученикам (Хрушкова 
2015a: 468, 474–475).

Со второй половины XIX в. компара-
тивный метод прочно утвердился как 
в  Западной Европе, так и  в  России. Его 
убежденным приверженцем и  энергич-
ным пропагандистом стал Йозеф Стри-
говский (1862–1941) (Zäh 2012: 249–
292), который распространил этот ме-
тод на изучение архитектуры (Хрушкова 
2013б: 548–549, 555–556). Как любой ин-
струмент, сравнительный метод имеет 
свои возможности и ограничения, и ре-
зультат исследования зависит от  спосо-
ба применения. В особенности это каса-
ется хронологии. Cтриговский в  своей 
книге о  Сирии построил выводы на  не-
верной датировке двух ключевых памят-
ников: рельефов Мшатты и  Антиохий-
ской чаши. Габриель Мийе весьма поло-
жительно оценил сам компаративный 
метод, однако заметил, что история ис-

кусства Сирии предстала в  книге Стри-
говского как в  «разбитом зеркале». Луи 
Брейе в  рецензии на  ту же книгу также 
отметил, что компаративный метод дол-
жен сочетаться с другими данными, соб-
ственно искусствоведческими, и  лишь 
вместе они могут дать достоверную дату 
(Khrushkova 2015a: 182–183; Khrushkova 
2015b: 408).

Сравнительно-исторический метод, 
который систематически использовал 
Якобсон, необходимо требует эрудиции, 
поэтому его работы отличаются широ-
ким привлечением данных западноев-
ропейской литературы. Долговечность 
выводов Якобсона обусловлена также 
и  его исследовательской манерой: он 
всегда соблюдал осторожность и  чув-
ство меры, не  впадая в  крайности. Вы-
страивая линию развития того или иного 
явления архитектуры или пластического 
декора, он опирался на уже установлен-
ные независимые даты, т. е. делал имен-
но то, что рекомендовал Луи Брейе. Так, 
при определении даты строительства 
Уваровской базилики Якобсон верно 
указал ключевую аналогию — базилику 
Иоанна Предтечи Студийского монасты-
ря в  Константинополе, которая датиру-
ется 453 г. (в то время ее считали соору-
жением 463  г.). Сравнительный анализ 
привел Якобсона к  выводу: «Первона-
чальная базилика построена не позднее 
второй половины V в.», — ее перестрой-
ка датируется временем между второй 
половиной V в. и началом VII в. (Якобсон 
1959: 160, 183–184). Эта дата строитель-
ства Уваровской базилики остается убе-
дительной и сейчас, хотя вопрос о пере-
стройке все еще неясен.

Еще в начале 90-х гг. XIX в. Кондаков 
высказал свое мнение о задачах и мето-
де изучения византийских памятников 
Херсонеса: «Эта обоюдная или взаим-
ная польза, получаемая от  постановки 
местных археологических исследований 
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на  почву общей истории искусства, так 
очевидна и так велика, что всякое иссле-
дование с  таким характером получает 
особое значение» (Кондаков 1893: 396). 
Именно таким исследованием и  явля-
ется работа Якобсона, которая включи-
ла группу местных памятников архитек-
туры в  общий историко-архитектурный 
контекст. Ранневизантийские базилики 
Херсонеса относятся к  «эллинистиче-
скому типу», из них самой типичной и ха-
рактерной является Уваровская. Сейчас 
этот вывод, когда-то новый, кажется чуть 
ли не тривиальным, потому что всем хо-
рошо известен классический компенди-
ум раннехристианской и  византийской 
архитектуры Рихарда Краутхаймера 
(1897–1994), переизданный неоднократ-
но и переведенный на несколько языков 
(Krautheimer 1975)6.

Описания и выводы в работе Якобсо-
на очень близки к  краутхаймеровским, 
и это понятно: оба исследователя поль-
зовались одним и тем же методом, срав-
нительно-историческим, оба привлекли 
для сопоставлений обширный матери-
ал из  разных регионов Средиземномо-
рья. Но не забудем, что книга Якобсона 
вышла на  несколько лет раньше, чем 
книга Краутхаймера. Говоря о Херсоне-
се, Якобсон в  сущности самостоятель-
но воссоздал общую картину ранневи-
зантийского архитектурного развития, 
пусть и в эскизно-краткой форме. В оте-
чественной историографии такая рабо-
та была выполнена впервые. В  нашей 
стране первый синтез истории визан-
тийской архитектуры появился только 
в  1966  г.  — это раздел в  третьем томе 
«Всеобщей истории архитектуры», кото-
рый принадлежит перу Николая Ивано-
вича Брунова (1898–1971) (Брунов 1966: 
16–160). В свое время Якобсон мог вос-
пользоваться только одной обобщаю-

6  Первое издание вышло в 1965г.

щей работой: книгой «Греческая школа 
в  византийской архитектуре» Габрие-
ля Мийе (1867–1953) (Millet 1916). Она 
была издана в 1916 г., а масштабные рас-
копки архитектурных памятников нача-
лись позже, в  период между двумя ми-
ровыми войнами, и  широко разверну-
лись в  послевоенный период. Именно 
этот массив новых данных использовал 
Якобсон для сопоставления с церквами 
Херсонеса.

Отметим некоторые расхождения 
в  терминах, которые использованы 
в книгах Мийе и Якобсона, с одной сто-
роны, и  в компендиуме Краутхайме-
ра — с другой. Якобсон, вслед за Мийе, 
говорит об  «эллинистическом типе» ба-
зилики, к  которому относятся базилики 
Херсонеса. Этим термином описывается 
базилика больших размеров, с одной ап-
сидой, с легким деревянным перекрыти-
ем, с повышенным центральным нефом 
и  крышей на  четыре ската, с  элемента-
ми плана, которые подчеркивают про-
дольную ось, — нартексом и нередко ат-
риумом. «Эллинистический тип» Мийе 
противопоставлял «восточному» типу, 
т. е. базилике сводчатой (часто, но  не 
обязательно), с  двускатной крышей; 
эта базилика более короткая, нартекс 

Ил. 10. Рихард Краутхаймер. Фото 1991 г. 
(по: (Хрушкова, 2015))
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не  обязателен, атриум отсутствует. «Эл-
линистической тип» характерен для 
прибрежных городских центров Сре-
диземноморья, а восточный — для вну-
тренних областей и периферийных зон. 
Эта классификация достаточно условна 
и  не отражает всего многообразия ло-
кальных вариантов. «Эллинистическая» 
базилика может быть и трехнефной и пя-
тинефной. Если она снабжена хорами, 
она становится двускатной и, следова-
тельно, более короткой. «Восточная» ба-
зилика может быть и  с одной апсидой, 
и  с пастофориями. Тем не  менее, деле-
ние базилик на два больших класса отра-
жает реальность и  сохраняет свою зна-
чимость.

Краутхаймер использует иную терми-
нологию, за которой угадывается, впро-
чем, классификация Габриеля Мийе. 
Краутхаймер выделяет большие регио-
ны, в которых господствуют разные «сти-
ли». Поскольку его учебник охватывает 
весь средиземноморский мир, этих ре-
гионов три: включается Рим и западный 
ареал. Рим и  Запад составляют первый 
регион — у Мийе его нет, поскольку его 
книга посвящена византийской архи-
тектуре. Обширный второй регион, где 
господствует греческий язык и  эллини-
стическая культура, — это Константино-
поль как ведущий центр, далее Эгейское 
побережье, Фракия и  Македония, юг 
Балкан, Греция, побережье Малой Азии 
и  греческие острова, а  также прибреж-
ные городские центры Сирии, Палести-
ны, Египта и  Киренаики. Именно к  это-
му второму региону принадлежит Крым, 
как и все Причерноморье. Второй реги-
он Краутхаймера соответствует «эллини-
стическому типу» Мийе. Третий регион 
Краутхаймера — это Восток, внутренние 
области Малой Азии и Ближнего Восто-
ка. У  Мийе это зона распространения 
«восточного типа». Эта классификация 
охватывает период между концом IV  в. 

и VI  в. (Krautheimer 1975: 100–102). В  ка-
честве стандартной эллинистической 
базилики V  в. Эгейского ареала Краут-
хаймер приводит пример базилики Ахи-
ропитос в  Фессалониках, которую да-
тируют временем ок.  470  г. Она близко 
напоминает Уваровскую не только в ба-
зовых характеристиках, но  и в  деталях 
(Там же: 105–108).

Итог своим многолетним исследо-
ваниям Якобсон подвел в  двух книгах 
о  закономерностях в  развитии ранне-
средневековой и  средневековой архи-
тектуры: (Якобсон 1983; Якобсон 1987)7. 
Подходы Якобсона и  Краутхаймера об-
наруживают сходство. Оба автора ис-
ходят из идеи эволюции, прогресса, по-
ступательного развития средневековой 
архитектуры, в  основе которой лежит 
«богатейшая античная предыстория, 
великая античная традиция» (Якобсон 
1983: 5). Это сходство идей двух иссле-
дователей можно объяснить известным 
сходством корней. Краутхаймер был вы-
учеником немецкой школы искусство-
знания (Dennert 2012: 761–764; Хрушкова 
2015б: 529–530), для которой базовыми 
были идеи Генриха Вельфлина, исходив-
шие из теоретических установок Гегеля. 
У  Якобсона концепция прогрессивно-
го развития архитектурных форм хоро-
шо соотносилась с общей теорией марк-
сизма, а эта последняя, в свою очередь, 
исходила из  идей развития Гегеля в  их 
материалистической трактовке. Краут-
хаймера и Якобсона сближает еще одна 
черта — их интерес к тем вопросам со-
циальной и политической истории, кото-
рые оказывали влияние на  архитектур-
но-строительную деятельность. У обоих 
авторов интерес к социально-политиче-
ской подоснове явлений культуры и ис-
кусства был обусловлен различными мо-

7  Краткое изложение см.: (Якобсон 1989: 
496–519; Якобсон 1991: 484–508).
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тивами: у Якобсона — идеологическими 
требованиями его эпохи, а  у Краутхай-
мера, скорее, персональными интереса-
ми, которые эволюционировали к концу 
его исключительно долгой и продуктив-
ной жизни. Впрочем, и он принадлежал 
к тем кругам либеральной западной ин-
теллигенции, которые интересовались 
марксизмом.

Книга Якобсона о  раннесредне-
вековом Херсонесе создавала хоро-
шую основу для продолжения истори-
ко-архитектурных изысканий в  Крыму. 
Но  события развивались иначе. К  кон-
цу советского периода состояние дел 
было таким: не была установлена хроно-
логия базилик Херсонеса, существовал 
«разнобой в датировках, от VI до X вв.», 
не  были изданы мраморы, не  обраща-
лось внимания на  «роль особенностей 
культа для архитектуры», и, наконец, все 
еще не были выполнены «настоящие ар-
хитектурные обмеры базилик» (Беляев 
1989: 171–181). Книга Якобсона осталась 
одиноким островом в  море публика-
ций, где ранневизантийские церкви так 
или иначе упоминаются, перечисляют-
ся, описываются, привлекаются, исполь-
зуются для подтверждения тех или иных 
выводов авторов, но не являются пред-
метом специального анализа.

Наряду с  эволюционистским подхо-
дом в  изучении истории архитектуры, 
которому следовал Якобсон, в  нашей 
стране успешно развивалось другое на-
правление  — архитектурная археоло-
гия (Khrushkova 2012e: 147–149). Начало 
этой традиции было положено совмест-
ными работами в  Смоленске Николая 
Николаевича Воронина (1904–1976) 
и  Павла Александровича Раппопорта 
(1913–1988). В  дальнейшем серия ра-
бот Раппопорта и его учеников сформи-
ровала самостоятельное направление 
в отечественной традиции изучения ис-
тории средневековой архитектуры (Рап-

попорт 1983б; Раппопорт 1988: 118–
129; Раппопорт 1993; Раппопорт 1994). 
Эта междисциплинарная отрасль зна-
ния объединяет методы полевой стра-
тиграфической археологии, точность ар-
хитектурных обмеров, художественный 
анализ и  данные письменных источни-
ков (Иоаннисян 2013: 3–34)8. Методы ар-
хитектурной археологии были примене-
ны не только в изучении древнерусской 
архитектуры, но и в некоторых регионах 
Кавказа, в  Абхазии например. В  сущно-
сти, Раппопорт в  другую эпоху, в  иных 
исторических условиях и на другом ма-
териале сделал то же, что в  последней 
трети XIX  в. сделали немецкие архитек-
торы и археологи в Греции и Трое. Мож-
но сказать, что в своем развитии методы 
российской архитектурной археологии 
подчеркнули глубинную, скрытую связь 
древнерусской каменной архитектуры 
с  античной традицией  — через Визан-
тию. Прогресс отечественной архитек-
турной археологии получил междуна-
родное признание. Так, Сайрил (Кирил) 
Манго, в  своем предисловии к  англий-
скому переводу книги Раппопорта 
о  древнерусской строительной техни-
ке, отметил, что в  этом круге вопросов 
древнерусская архитектура изучена луч-
ше, чем византийская (Mango 1995: 14).

В Западной Европе ритм архитек-
турно-археологических исследований 
был иным. В  последние 20–25  лет на-
блюдается широкое распространение 
методов стратиграфической археоло-
гии в  изучении средневековой церков-
ной архитектуры в тесной связи с зада-
чами реставрации. Речь идет прежде 
всего о странах Средиземноморья: Ита-
лии, Испании, Франции; среди них ли-
дером является Италия. В  Италии и  Ис-
пании используют термин «археология 

8  Список опубликованных работ (213 назва-
ний): (Там же: 303–309).
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архитектуры», в  обеих этих странах из-
даются журналы под названием «Архео-
логия архитектуры» (Valenti, Causarano 
2010: 131–150; Azkarate Garai-Olaun 2010: 
17–28). Во  Франции, после оживленных 
дискуссий, предпочли термин «архео-
логия здания» (Reveyron 2010: 29–46). 
В этой стране 80-е гг. прошлого века ста-
ли временем обсуждения «радикальных 
вопросов»: какие особенности позволя-
ют считать «археологию здания» «неза-
висимой ветвью археологии» и  новой 
дисциплиной? Поворотным моментом 
стали 90-е гг., а в 2000-х появились пер-
вые обобщающие работы  — это свиде-
тельство «зрелости дисциплины» (Там 
же: 30–31). В Испанию археология архи-
тектуры пришла из Италии, где она полу-
чила важный импульс тоже в 80-х гг. про-
шлого века. В  90-х  гг. в  Испании появи-
лись теоретические работы о  методике 
раскрытия архитектурного сооружения, 
это время считается «официальным» 
становлением архитектурной археоло-
гии в  этой стране (Azkarate Garai-Olaun 
2010: 17–18). Европейские исследовате-
ли подчеркивают междисциплинарный 
характер «археологии архитектуры», 
объединяющий усилия архитекторов, 
реставраторов, историков архитектуры 
и  археологов. Другая характерная чер-
та этого нового этапа изучения архитек-
туры в  Европе  — широкий географи-
ческий охват, от  Испании до  Иордании 
(Brogiolo 2010: 11; Tosco 2010: 211).

Но вернемся в  Херсонес. Как отра-
зился здесь опыт отечественной ар-
хитектурной археологии? С. А.  Беляев 
справедливо отметил, что в  Херсонесе 
методы этой дисциплины не  применя-
лись (Беляев 1989: 178). К сожалению, по-
вторилась ситуация конца XIX  в., когда 
методы, уже разработанные в науке, сна-
чала на  Западе, а  потом в  России, обо-
шли Херсонес стороной. Что же касается 
вклада Якобсона, его некоторые иссле-

дователи Херсонеса, например Роман-
чук, как будто признают: «Вряд ли можно 
говорить, что он не был знатоком визан-
тийской архитектуры» (Романчук 2008: 
324). Таким образом, некоторое неявное 
и  чрезвычайно осторожное признание 
есть, но отсутствует развитие.

Базилики Херсонеса 
в постсоветский период
В течение последней четверти века 

темы истории христианства и христиан-
ской археологии в  Крыму получили ис-
ключительно широкое развитие (Хруш-
кова 2004: 167–194; Хрушкова 2015b: 
671–672, 679–683; Khrushkova 2014: 153–
155; Khrushkova 2015c: 126–130; Роман-
чук 2008: 247–388). Тем не  менее, среди 
многих десятков книг и статей мы почти 
не  встретим анализа архитектуры и  ар-
хитектурного декора9. Авторы общих ра-
бот о  византийском Херсонесе-Херсоне 
описывают памятники архитектуры как 
часть общей исторической картины раз-
вития города. Исторический взгляд не-
обходимо предполагает определение 
хронологии этих памятников. Но как это 
можно сделать, не  рассматривая осо-
бенности архитектуры самих памятни-
ков и их декорации? 

В одном случае время сооруже-
ния группы ранневизантийских цер-
квей Херсонеса определяется, исходя 
из «арифметических расчетов», «элемен-
тарной логики», «логических построе-
ний», «некоторых логических и арифме-
тических операций» (Там же: 331–344). 
По  подсчетам А. И.  Романчук, в  Херсо-
несе не  могли построить большое ко-
личество церквей на протяжении почти 
200 лет, с V до конца VI или начала VII в., 
поэтому их возведение следует «рас-

9  См. «Список храмов Херсонеса» (Романчук 
2000: 222–243). В немецком переводе (Romančuk 
2005) список отсутствует.
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пределить» на  более длительный пери-
од. В этом случае «арифметические рас-
четы» противоречат хорошо известным 
фактам. В  Риме все крупные раннехри-
стианские базилики были построены 
на  протяжении IV  в. В  Константинополе 
самые выдающиеся купольные соору-
жения относятся к  нескольким десяти-
летиям VI в.: это время правления Юсти-
ниана  I и  незадолго до  него. Большая 
группа церквей Равенны, включая круп-
ную купольную Сан Витале, были возве-
дены в V–VI вв. Та же картина в Диокле-
цианополе (совр. Хиссар) в  Болгарии, 
небольшом городе, где десяток базилик 
относится к  V–VI  вв. В  Герасе, в  одном 
из  городов заиорданского Декаполиса, 
археологи открыли 17 ранневизантий-
ских церквей. Жильбер Дагрон обратил 
внимание на то, что большое число цер-
квей не соответствует количеству жите-
лей в  этих городах, оно необязательно 
вызвано прямыми потребностями куль-
та (Dagron 1977: 6). Очевидно, что осо-
бенности религиозной жизни не  под-
чиняются простым арифметическим 
подсчетам и «элементарной логике», ре-
лигиозное строительство обусловлено 

несравненно более сложным сочетани-
ем многих факторов.

Другая общая идея, из  которой вы-
водится хронология церквей Херсоне-
са,  — гипотеза «архитектурного бума», 
который, по  мнению С. Б.  Сорочана, на-
блюдался в Херсонесе в конце VI — пер-
вой половине и  даже третьей четвер-
ти VII  в. Исходя из  этой идеи, 12  боль-
ших церквей датированы этой эпохой, 
т. е. повторены старые датировки Бер-
тье-Делагарда (Сорочан 2005: 716, 768). 
Однако гипотеза «бума» с  легкостью 
опровергается новыми археологиче-
скими данными. Так, раскопки «базили-
ки Крузе», которые последние годы ве-
дет С. В.  Ушаков, показали, что этот па-
мятник датируется второй четвертью 
VI  в. (Ушаков 2013: 54–60; Ушаков 2016: 
198–200). Сотни мраморных деталей, 
вывезенных из  Проконнесса в  Херсо-
нес в  предюстиниановское и  юстиниа-
новское время, также явно противоре-
чат предположению об  «архитектур-
ном буме» в конце VI в. (Хрушкова 2011: 
174–191; Khrushkova 2012a: 129–140). Для 
поддержания гипотезы «архитектурно-
го бума» использован еще один прием: 

Ил. 11. Херсонес. Уваровская базилика. Вид на восток (фото Л. Г. Хрушковой)
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необычная периодизация, которая ра-
дикально расходится с  общепринятой. 
В книге С. Б. Сорочана о Херсоне визан-
тийская эпоха начинается только со вто-
рой половины VI в., а доюстиниановская 
и  большая часть юстиниановской эпо-
хи исключена из византийской истории. 
Уже по  одной этой причине все ранне-
византийские базилики Херсонеса неиз-
бежно попадают в эпоху не ранее сере-
дины VI в. (Хрушкова 2009: 103–108).

Истории христианства в  Херсонесе, 
на  примере культовых памятников, по-
священа диссертация И. А.  Завадской 
(Завадьска 2000b: 3). Рассмотрение этой 
проблемы зависит от  точной хроноло-
гии памятников архитектуры. Устано-
вить ее автор попыталась на основании 
изучения не  самих памятников, а  толь-
ко археологических предметов, найден-
ных при раскопках. Этот принцип полу-
чил такую формулировку: «Абсолютную 
хронологию возведения церковных со-
оружений Херсонеса при полном отсут-
ствии письменных свидетельств можно 
установить лишь по массовым археоло-
гическим материалам, в частности кера-
мическим и нумизматическим находкам. 
Архитектурный же тип храма, система 
кладки и  некоторые другие характери-
стики являются лишь вторичными да-
тирующими признаками при наличии 
аналогов, датируемых более точными 
(письменными или археологическими) 
свидетельствами» (Завадская 2000a: 78). 
Эта работа стала не столько историко-ар-
хитектурной, сколько литературно-ар-
хивной, поскольку сведения о фрагмен-
тах керамики и монетах были извлечены 
из публикаций и архивов. По мнению ав-
тора, «на основе археологических мате-
риалов выяснена хронология большин-
ства храмов»: их строительство нача-
лось, скорее всего, в  эпоху Юстиниана 
и завершилось в первой половине VII в. 
(Завадьска 2000б: 18; Завадская 2000а: 

83). Исследование И. А. Завадской — по-
учительный эксперимент, который ста-
вит вопрос: можно ли датировать памят-
ник архитектуры, не рассматривая саму 
архитектуру, строительную технику и де-
корацию? Отрицательный ответ на  этот 
вопрос дала сама Завадская: «…боль-
шинство храмов Херсонеса исследова-
лись в ту эпоху, когда раскопки произво-
дились до скалы без какой-либо послой-
ной фиксации. В связи с этим, датировка 
целого ряда памятников остается про-
блематичной» (Завадская 2000а: 78).

Действительно, хронология остает-
ся такой же проблематичной, какой она 
была в эпоху Якобсона. И все-таки отри-
цательный результат работы Завадской 
тоже полезен. Дело не  только в  люби-
тельских методах давних раскопок Кос-
цюшко-Валюжинича. Существуют и  дру-
гие причины, более глубокие. Они свя-
заны с  особенностями архитектурного 
памятника как археологического объ-
екта, со  спецификой накопления «куль-
турных слоев» на  церковном сооруже-
нии, где люди не жили. К такому объекту 
неприменимы методы изучения посе-
лений с  ненарушенными культурными 
слоями, где действует принцип: «Все, 
что находится ниже, должно быть рань-
ше». Известный пример из  Херсонеса, 
уже ставший хрестоматийным,  — клад-
бищенский крестовидный храм VI в., где 
несколько фрагментов средневековой 
поливной керамики случайно попали 
под мозаичную вымостку ранневизан-
тийского времени и послужили поводом 
для датирования всей церкви средне-
вековой эпохой. Эта поздняя дата явно 
не соответствовала ни архитектуре цер-
кви, ни характеру мозаики, и от этой да-
тировки сейчас отказались (Хрушкова 
2004: 180–181). Характерно, что на  ран-
ней дате крестовидной церкви энергич-
но настаивал один лишь Якобсон, под-
черкивая, что средневековая керами-
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ка попала под позднеантичую вымостку 
случайно, через трещины (Яшаева 2004: 
93–98).

Неоднократные ремонты, пере-
стройки, устройство новых полов, ры-
тье фундаментных рвов при достройках 
и  реконструкциях  — т. е. все многочис-
ленные вмешательства делают памятник 
архитектуры «открытым комплексом». 
Поэтому к  нему неприменимы прави-
ла изучения «закрытых» погребальных 
комплексов, которые датируются по  са-
мому позднему предмету. И, сверх все-
го, есть еще одна проблема: очень часто 
самый массовый материал, керамика, 
не  датируется с  бесспорной точностью; 
типология и  хронология многих кате-
горий находок является предметом по-
стоянных споров (Хрушкова 2004: 175–
178; Хрушкова 2013a: 385–387). О  дати-

рующих возможностях археологических 
материалов А. И.  Романчук справедли-
во заметила: «При использовании ар-
хеологических свидетельств не  могут 
не  возникать сомнения в  хронологиче-
ском определении той или иной группы 
археологического материала»; «И дело 
не только в методике раскопок, но в том, 
что находки, которые лежат в  основе 
хронологических построений, не  име-
ют узких границ бытований» (Романчук 
2008: 306). Очевидно, что материалы, 
сами не  поддающиеся точной датиров-
ке, не могут служить датирующими.

Таким образом, метод датирования 
архитектурных объектов исключитель-
но по  отдельным археологическим на-
ходкам, недостаточный и  зачастую не-
убедительный сам по  себе, в  условиях 
Херсонеса в  большинстве случаев яв-

Ил. 12. Херсонес. Уваровская базилика. План (по: (К. К. Косцюшко-Валюжинич 1902))
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ляется неприменимым. В ретроспектив-
ном аспекте в этом методе можно видеть 
эхо старого «предметоцентризма» кон-
ца XIX в., когда археологическими мате-
риалами признавались только вещевые 
находки, сам же архитектурный памят-
ник как целостный организм не считал-
ся важным «предметом» и  фактически 
оставался вне сферы внимания исследо-
вателя. Закономерно, что вместе с мето-
дами Археологической комиссии в наше 
время повторяются и старые датировки.

Уваровская базилика  — вырази-
тельный пример современного «пред-
метоцентризма» в  изучении памятни-
ка архитектуры. Дискуссия вокруг даты 
базилики фокусирует все типичные осо-
бенности этого метода. В  качестве ре-
шающего аргумента рассматривают 
один лишь предмет: монету Маврикия 
(582–602), которую Косцюшко-Валюжи-
нич обнаружил в засыпи колодца под за-
падной стеной нартекса. При этом «ни-
какого другого материала, относящего-
ся ко времени сооружения комплекса, 
не зафиксировано по причине несовер-
шенства археологических методов» (За-
вадская 2000a: 79 (примеч.  2)). Свыше 
столетия назад по  этой монете датиро-
вал Уваровскую базилику Косцюшко-Ва-
люжинич (Косцюшко-Валюжинич 1902: 
80, 95), затем Бертье-Делагард (Бер-
тье-Делагард 1907: 75, 78, 80)10. Завад-
ская немного уточнила время монеты 
на 70-е гг. VI в. (Завадская 1997: 305–306;  
Завадская 2000a: 80). Но  это не  меня-
ет дела: она тоже считает этот аргумент 
единственным и  вполне достаточным. 
Эта поздняя дата абсолютно не согласу-
ется с особенностями архитектуры. Это 
видел Якобсон, поэтому, чтобы избе-
жать противоречия, он предложил идею 

10  В более ранней работе Бертье-Делагард 
отнес базилику к X в., на основании монет, най-
денных в апсиде, в том числе Романа I (920–944): 
(Бертье-Делагард 1893: 53–54).

двух строительных периодов: базилика 
была возведена в V в., а стена нартекса 
и  найденная под ней монета относится 
ко второму периоду (Якобсон 1959: 152–
160).

Монета Маврикия не может быть ар-
гументом в  этой дискуссии, по  сообра-
жениям стратиграфии, на которую в свое 
время не  обратил внимания Косцюш-
ко-Валюжинич. Важнейшее обстоятель-
ство: колодец был перекрыт стеной нар-
текса лишь частично, следовательно, он 
не является «закрытым комплексом», по-
этому монета Маврикия не  датирует ни 
эту стену, ни, тем более, весь комплекс. 
Е. Ю.  Кленина справедливо заметила, 
что монета Маврикия могла попасть 
уже в засыпанный колодец, поэтому она 
не  препятствует датировать начальную 
фазу Уваровской базилики V веком (Кле-
нина 2004: 74–75)11. Но  в другой, более 
поздней, статье об Уваровской базилике 
Кленина датирует строительство бази-
лики временем между рубежом V и VI вв. 
и  первой половиной VI  в., не  упоминая 
о монете Маврикия, а ссылаясь на нена-
званные архивные материалы12. Таким 
образом, постоянно увеличивающееся 
количество публикаций об  Уваровской 
базилике не вносит ясности в проблему, 
но умножает число споров.

Итак, за период свыше ста лет о ран-
невизантийских церквах Херсонеса вы-
шло в свет только две обобщающие ра-
боты: одна из  них, Айналова, осталась 

11  В подтверждение этой датировки Клени-
на ссылается также на  неизвестные архивные 
данные; приводятся и  археологические мате-
риалы: фрагменты амфор, найденных под по-
лом помещения, примыкающего с  юга к  экзо-
нартексу. Амфоры датируются временем между 
первой пол. V в. и 650–657 гг. В более ранней ра-
боте Кленина отнесла базилику к концу IV — на-
чалу V в. (Klenina 2006: 118).

12  Здесь тоже есть ссылка на  датирующие 
архивные данные, однако они не  называются: 
(Klenina 2013: 918–919, 922).
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незаконченной, а  другая, Якобсона, 
представляет собою две главы, а  не са-
мостоятельную монографию. Оба ис-
следования появились с  интервалом 
свыше полувека. После книги Якобсо-
на тоже прошло свыше полувека. Если 
этот ритм сохранится, можно ждать но-
вого синтеза или в  ближайшее время, 
или на временном горизонте следующе-
го полувека. Заметим в заключение, что 
на  протяжении постсоциалистического 
периода в  России и  странах Восточной 
и  Центральной Европы появилось не-
сколько стандартных монографий о ран-
нехристианских памятниках различных 
регионов, включая ближайшее к Крыму 
Причерноморье (Chevalier 1995; Чане-
ва-Дечевска 1999; Gáspár 2002; Хрушко-
ва 2002; Khroushkova 2006; Казарян 2012–
2013). И в этом вопросе Херсонес остает-
ся исключением.
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Антуан-Кризостом Катрмер-де-Кенси: тип

Продолжая ренессансно-классическую традицию использования естественной истории в объяснении 
архитектуры, неоклассическая эпоха, перенося действие законов природы и естественной эволюции 
на общественное развитие, связывает развитие архитектуры с историческим развитием общества. 
Разработанная эпохой Просвещения система законов, выступающая посредником между физической 
природой и  человеческой цивилизацией, определяющая и  контролирующая культурно-историческое 
развитие в целом, становится основой для осознания идеи типа в архитектуре. Исторически, фило-
софски, художественно и методически осмысливая опыт предшествующих эпох, А.-К. Катрмер-де-Кен-
си предлагает в Encyclopédie méthodique (1788–1825) и в Dictionnaire historique d’architecture (1832) первое 
в истории архитектуры определение понятия типа. Очевидно, опираясь на теории М.-А. Ложье в архи-
тектуре и И. И. Винкельмана в искусстве, он рассматривает тип как универсальную, синтетическую 
категорию, с  учетом характерной для эпохи трактовки антропологических, исторических и  есте-
ственно-научных аспектов и во взаимосвязи с такими понятиями, как имитация, конвенция, модель, 
характер. Тип трактуется одновременно инструментом создания архитектурного и  художествен-
ного произведений, и дескриптивно-аналитическим средством историко-теоретического объяснения 
и изучения искусства и архитектуры.

Ключевые слова: Альберти, архитектура, Винкельман, Витрувий, имитация, Катрмер-де-Кенси, кон-
венция, Ложье, модель, Пантеон, примитивная хижина, скульптура, тип, характер

V. V. Carpov

Antoine Chrysostome Quatremère de Quincy: Type

Following the Renaissance and Classical traditions, in which natural history has been employed to explain archi-
tecture, the Neoclassical epoch has linked the evolvement of architecture to the historical development of society, 
by extending the impact of the laws of nature and the idea of natural evolution on the social progress. The system 
of laws brought on by the Enlightenment to stipulate the relationship between physical nature and human civiliza-
tion that defines and controls the course of history and culture on the whole, stands as a basis for the perception 
of the idea of type in architecture. Grasping through historical, philosophical, artistic and methodic interpretations 
of the experience of preceding centuries, Antoine Chrysostome Quatremère de Quincy suggests, in Encyclopédie 
méthodique (1788–1825), and Dictionnaire historique d’architecture (1832), the first definition of type in the his-
tory of architecture. Evidently relying on the theories of M.-A. Laugier in architecture and J. J. Winckelmann in the 
history of art, he considers type as a synthetic, all-inclusive category in accordance with historic, anthropologic and 
scientific criteria characteristic of the time, and in connection with such notions as imitation, convention, model 
and character. Type is interpreted both as an instrument for artistic or architectural invention and as a descriptive 
and analytical tool in historical and theoretical studies and explanations of art and architecture.

Key words: Alberti, architecture, character, convention, Laugier, model, Pantheon, primitive hut, Quatremère 
de Quincy, sculpture, type, Vitruvius, Winckelmann

Трудно сказать определенно, когда 
и  в каком контексте появляется в  ар-
хитектуре слово и  понятие тип. Ни Ви-
трувий, ни Альберти не  используют это 
слово в своих трактатах. Хотя идея типа 
определенно присутствует, само сло-
во замещается в текстах терминами род 
или вид.

С одной стороны, Витрувий, пытаясь 
структурировать весь объем доступных 
ему архитектурных знаний, предлага-
ет явное типологическое расчленение 
архитектуры, фиксацию определенных 
типов зданий, их элементов (например, 
ордера) и  соответствующие каждому 
выделенному объекту типологические 
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описания. С другой стороны, давая наив-
ное с современной точки зрения объяс-
нение естественно-исторического про-
исхождения архитектуры, он пытается 
выявить изначальный тип как перво-
причину и исходный принцип всей архи-
тектуры. В его трактовке это пещера, ша-
лаш или хижина.

В основе витрувианской теории ле-
жат две характерные для античной на-
уки и  мировоззрения натурфилософ-
ские концепции  — учение о  четырех 
стихиях и представление об универсаль-
ном, объективном значении числовых 
закономерностей и  пропорциональных 
отношений. И  если вторая концепция 
направлена на  логическое объяснение, 
с  помощью математического инстру-
ментария и  телесных аналогий, объек-
тивных законов красоты, как отраже-
ния законов природы, первая дает ключ 
к  объяснению формулируемых правил 
и  принципов архитектуры как рацио-
нальной интерпретации естественных 
законов природы, в дальнейшем во мно-
гом определившей зауженную типологи-
ческую проблематику в архитектуре.

Опираясь на Витрувия в части заим-
ствования количества книг, триады, тео-
рии ордера и системы пропорций, Аль-
берти значительно расширяет понима-
ние архитектуры, рассматривая ее как 
исторический и  проектно-строитель-
ный процесс. С  одной стороны, этому 
способствовало ренессансное осозна-
ние истории, связанное с  археологиче-
ским и гуманистическим интересом к ан-
тичности, а также изучением и использо-
ванием законов перспективы. С  другой 
стороны, это рационалистические по-
пытки выстраивания посредством те-
лесных аналогий как возможного спосо-
ба разрешения проблемы архитектони-
ческих и пропорциональных отношений 
части и  целого, иерархических типоло-
гических уровней от  конструктивной 

или декоративной детали к  отдельно-
му зданию как традиционной типологи-
ческой категории и  к  типологическому 
феномену города, который по аналогии 
с домом трактуется Альберти «большим 
домом» (Альберти 1935: 29)1.

Образ идеального города Альберти, 
в отличие от более поздних регулярных 
геометрических схем Филарете и Фран-
ческо ди  Джорджо, связан не  столько 
с поисками окончательной и совершен-
ной формы города, сколько с  рассмо-
трением генезиса, принципов формиро-
вания структуры и  морфологии города 
в  их отношении к  топографии и  клима-
тическим условиям местности и в связи 
с  социальным, экономическим и  поли-
тическим строением общества, условно 
обозначенным В. П.  Зубовым как «со-
циальная типология» Альберти (Зубов 
1977: 51–130).

Что особенно важно с  точки зрения 
типологической предпосылки, идеаль-
ный город Альберти  — это прежде все-
го исторический тип расселения, то есть 
идея города и  его архитектуры в  их от-
ношении к  истории. Археологический 
интерес Альберти к  руинам античного 
Рима, совпадающий с  гуманистическим 
и идеологическим намерением папы Ни-
колая V поднять христианский Рим из ан-
тичных руин, является примечательным. 
Как поэтически замечает Дж.  К.  Арган, 
руины, как символ прежнего величия 
и  славы империи и  знак ее печального 
заката, падения и  низведения матери-
альных остатков до  естественного со-
стояния природы, позволяют трактовать 
эту «очеловеченную природу» истори-
ей. Природа как объект античного мыш-
ления, исходный материал и  модель, 
сама себя воссоздающая и  имитирую-
щая и тем самым утверждающая первое 

1  Источник в переводе на английский язык 
см.: Alberti 1988.
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правило античного искусства  — прави-
ло художественной имитации, становит-
ся историей (Argan 1982: 58). Разрабо-
танная в  античной философии, поэтике 
и  эстетике идея имитации приобретает 
характер исторической и  художествен-
ной интерпретации, в которой античный 
образец выступает не  имитационной 
моделью, а  характерной формой и  ви-
дом  — genre, species, которые выража-
ют его изначальное значение, принцип 
и врожденную идею, то есть типом в его 
истинном смысле и понимании.

Наилучшим образом теоретиче-
ские предпосылки типа прослеживают-
ся в  предлагаемой Альберти трактов-
ке проектно-строительного процесса, 
сопоставляемой Дж.  Риквертом с  про-
блемой перевода умозрительной идеи 
проекта в постройку с помощью графи-
ческого чертежа или модели (Rykwert 
2005). В соответствии с аристотелевской 
оппозицией между формой и  матери-
ей, идеей и  вещью (или объектом), для 
Альберти «вся архитектура заключается 
в очертаниях и постройке (lineamenta et 
structura).

Посвящая всю первую книгу тракта-
та очертаниям, Альберти пишет: «Сила 
и смысл очертаний сводятся к указанию 
прямого и совершенного пути, как соче-
тать и соединять линии и углы, которые 
окаймляют и замыкают лицо здания. За-
дача и  назначение очертаний заклю-
чается также в  том, чтобы указать для 
зданий и  их частей надлежащее место, 
определенное число, подобающую меру 
и  приятный распорядок, причем вся 
форма и  внешний вид здания должны 
быть заложены в этих очертаниях. Очер-
тание само по  себе отнюдь не  связано 
с материей, наоборот: одни и те же очер-
тания мы замечаем во  многих зданиях, 
имеющих одну и ту же видимую форму, 
а именно там, где части, а также положе-
ние и порядок отдельных частей совпа-

дают одни с другими по всем углам и по 
всем линиям» (Альберти 1935: 11–12).

Здесь Альберти максимально прибли-
жается к  пониманию типа как общего 
формального признака и типологии как 
серии или ряда объектов, объединенных 
по принципу формальной аналогии. И да-
лее он утверждает: «формы зданий могут 
быть мысленно целиком начерчены без 
всякой материи, что мы и  делаем, когда 
намечаем и  вычерчиваем углы и  линии, 
определяя их направления и связь. Если 
это так, то очертание есть некий опре-
деленный и  постоянный план, задуман-
ный в уме, образуемый линиями и углами 
и выполняемый духом и умом совершен-
ным» (Там же: 12).

Окончательно признавая идеальную 
сущность и  абстрактное значение очер-
таний, Альберти почти формулирует 
определение типа как идеи. Как указы-
вает Э. Панофский, Альберти не требует 
единства формы и  материи (по мнению 
Панофского, различие между этими кате-
гориями было для него неосознанным), 
но  демонстрирует это единство с  помо-
щью очертаний, подчеркивая, что архи-
тектурное произведение создается через 
подчинение материала форме (Panofsky 
1968: 209). В  свою очередь, В. П.  Зубов 
рассматривает очертания, одинаково 
присущие всем вещам, не  столько эсте-
тической, сколько онтологической кате-
горией, поскольку они вбирают в  себя 
весь спектр жизненных представлений 
и  опыта, так или иначе связанных с  ар-
хитектурой. Подобно идеальным схе-
мам и  числам Платона и  пифагорейцев 
или логическим отвлечениям от  чув-
ственного Аристотеля, альбертиевские 
очертания в понимании Зубова являют-
ся абстрактными и обобщенными схема-
ми: не до вещей, не за вещами, а в вещах 
(Зубов 1977). В  комментарии к  архитек-
турному трактату Альберти Зубов иллю-
стрирует свою гипотезу схематическими 
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иконографическими реконструкция-
ми альбертиевских описаний видов или 
типов зданий со  ссылками на  француз-
ский и немецкий переводы трактата, вы-
полненные соответственно Ж. Мартеном 
(1553) и  М.  Тейером (1912) (Альберти 
1937: 263–681).

Неоклассическая архитектурная тео-
рия, развивающаяся от  догматическо-
го спора между Ф.  Блонделем и  К.  Пер-
ро до  его рационалистического про-
должения в  теориях Ж.-Л.  де  Кордемуа 
и  М.-А.  Ложье и  «функционального» от-
рицания в  доктрине К.  Лодоли; от  об-
суждения фундаментальной категории 
красоты и отношения архитектуры к ис-
тории до  новых попыток выделения, 
через операции идеализации и  фор-
мализации, рациональной основы ар-
хитектуры в  виде условно «деистори-
зированной» системы общих, универ-
сальных правил и  принципов, часто 
имитирующих законы природы, перено-
ся их действие на развитие архитектуры 
и общества, первоначально лишь интуи-
тивно предполагает, а затем осознает и, 
наконец, формулирует идею и  понятие 
типа.

Несмотря на очевидный типологиче-
ский характер разрабатываемых кате-
горий  — примитивная хижина (cabane) 
Ложье как изначальный принцип и осно-
ва всей архитектуры или визуальное об-
разное представление (rappresentazione) 
функции (funzione), никоим образом 
не  связанной с  назначением или ис-
пользованием здания, у  Лодоли, слово 
тип не сразу появляется в научном язы-
ке. Для материалистов неоклассической 
эпохи оно имело религиозно-мистиче-
ский оттенок анахронизма, что проти-
воречило их строго научному подходу. 
Получая определения метафоры, обра-
за, представления или тени в словарях 
XVIII столетия, тип продолжает исполь-
зоваться для описания символических 

и  эмблематических образов христиан-
ства. Вместе с  тем, в  этом значении он 
несет в  себе традиционный философ-
ский смысл неоплатоновской идеи, уна-
следованный от Ренессанса. «Идеи Бога 
являются типами всех сотворенных ве-
щей», — утверждает, со ссылкой на нео-
платоников, словарь французской Ака-
демии.

Отражая, таким образом, неопреде-
ленность природы всего сущего, дву-
смысленность ее божественного или 
естественного происхождения, изна-
чальный архитектурный тип трактует-
ся либо как сотворенный Богом и  дан-
ный человеку храм Соломона, либо как 
созданное самим человеком в  процес-
се его интеллектуального и  производи-
тельного развития примитивное жили-
ще.

В частности, для франкмасонской 
трактовки типа, выделяющей его сим-
волические значения, характерны поис-
ки истоков архитектуры в  воссоздании 
модели храма, тематически и  метриче-
ски определенной в Ветхом Завете и гра-
фически и  образно подтвержденной 
в  комментарии к  «Книге Пророка Иезе-
кииля» Х. Б.  Вильяльпанда и  Дж.  Прадо, 
как аналогии для построения общества. 
При этом тип иерусалимского храма 
рассматривался архетипом всей архи-
тектуры, а  образы его строителей, Со-
ломона, царя Израилева, и Хирама, царя 
Тирского, — прародителями и прямыми 
предшественниками вдохновленных Бо-
гом отправителей эзотерического ри-
туала, точно так же, как в  античности 
строитель критского лабиринта и  хра-
ма Аполлона Дедал считался воплоще-
нием архетипа строительного ремесла 
(Rykwert 1980: 135).

С другой стороны, примитивная хи-
жина Ложье, переводя витрувианскую 
теорию происхождения архитектуры 
в  действующий закон объяснения и  со-
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здания архитектуры, рассматривается 
изначальным «естественнонаучным» ар-
хитектурным принципом и типом.

В любой из  двух трактовок, так же 
как и  их компромиссном соединении, 
тип рассматривается прежде всего дей-
ствующим принципом и средством объ-
яснения и  создания архитектуры и  ни 
в  коем случае не  классификационной 
категорией. Принимая, соответственно, 
историческо-ностальгический или ми-
стическо-романтический характер, он 
несет в  себе идею и  возможность буду-
щих воплощений того же самого типа, 
отражая, с  одной стороны, влияние бо-
гословской традиции герменевтической 
типологической интерпретации Ветхого 
Завета в Новом Завете, а с другой сторо-
ны, действие законов естественной эво-
люции, в  свою очередь ссылающихся 
на  непрерываемость и  последователь-
ность развития божественного открове-
ния или истории.

Но свое наиболее распространенное 
и легко читаемое значение тип в архи-
тектуре заимствует из печатного письма 
и  печатных форм (литер) букв алфави-
та, отсылающих к понятию character как 
латинского деривата греческого глаго-
ла со  значением ‘гравировать, запечат-
левать, отпечатывать или делать оттиск’. 
Другая латинская коннотация этого по-
нятия  — термин характер или харак-
терная форма, разработанный в класси-
ческой риторической традиции внутри 
операции художественной характери-
зации, связанной с  выделением типи-
ческого, уже использовался Альберти 
в  построении своеобразной «социаль-
ной» или сословной типологии архитек-
туры, основанной на  соответствии ха-
рактера здания достоинству (dignitas) 
его индивидуального или коллективно-
го владельца. Соотношение достоин-
ства и  характера, выражающееся для 
Альберти в  подобающих каждому типу 

достоинства характеристиках распо-
ложения, формы и  украшения как от-
ражения общественных, нравственных 
и  эстетических норм, предполагая вы-
деление общественного статуса и  ин-
ституционального значения соответ-
ствующего здания или сооружения, 
одновременно подчеркивало их назна-
чение или использование (Зубов 1977). 
Именно в  этом значении, ссылающемся 
не только на изначальный принцип (хи-
жина или храм), но прежде всего на вне-
шнюю форму здания и ее значение в но-
минативной традиции языка, связанное 
с  общепринятым, конвенциональным 
представлением о назначении и исполь-
зовании этой формы или здания, рассма-
тривали тип в архитектуре французские 
теоретики второй половины XVIII столе-
тия. Наиболее примечательной из  этих 
прототипологических теорий, наследуе-
мых и  развиваемых архитектурной тео-
рией последующих столетий, являет-
ся жанровая типология Ж.-Ф.  Блонделя 
(Blondel 1771–1777).

Тем не  менее первое более или ме-
нее исчерпывающее определение типа 
в  архитектуре и  искусстве предлага-
ет в  конце XVIII  — начале XIX  столетия 
в  Encyclopédie méthodique: Architecture 
(1788–1825) и  в  Dictionnaire historique 
d’architecture (1832) археолог, философ, 
историк искусства и  политический дея-
тель А.-К. Катрмер-де-Кенси (Quatremère 
de Quincy 1832, I: 93–102; Quatremère de 
Quincy 1825). Кроме плодотворной ли-
тературной, политической и  организа-
ционно-педагогической деятельности, 
Катрмер-де-Кенси оставил заметный 
след в архитектуре, организовав и обес-
печив конверсию в  1791–1792  гг. цер-
кви Св. Женевьевы в Пантеон, завершен-
ный в этот период учеником Ж.-Ж. Суф-
фло Ж.-Б.  Ронделе. Его персональный 
вклад в  перестройку церкви, как пола-
гают исследователи, связан с закладкой 
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оконных проемов с целью придания по-
стройке характера мавзолея (ил. 1, 2).

Понятие тип, так же как и  катего-
рии имитация, конвенция, модель и  ха-
рактер, проходит лейтмотивом через 
весь словарь Катрмера-де-Кенси, так 
или иначе пересекаясь с  последними 
и  оставляя отголосок в  других статьях 
словаря. Философски осмысливая и ме-
тодически определяя значение поня-
тия, Катрмер-де-Кенси предлагает син-
тезирующую концепцию типа в  архи-
тектуре. Прежде всего, разделяя тип 
и его синонимическое значение как мо-
дели, он формулирует методологиче-
ское различие между двумя категория-
ми: «слово тип представляет не столько 
образ предмета, который в  совершен-
стве копируется или имитируется, сколь-
ко идею элемента, которая сама по себе 
служит правилом для модели. <...> Мо-

дель, как она понимается в  практиче-
ском художественном исполнении, есть 
предмет, который следует повторять так, 
как он существует; тип, наоборот, есть 
понятие, в соответствии с которым каж-
дый может понимать произведения, ко-
торые непохожи друг на друга. Все ясно 
и дано в модели, все более или менее не-
определенно в типе. Одновременно мы 
видим, что имитация типов не  является 
чем-то, что чувство и разум не могли бы 
осознать и чему нельзя было бы проти-
вопоставить предубеждение и  невеже-
ство» (Quatremère de Quincy 1832: 629).

Вслед за  этим, продолжая теорети-
ческую традицию поисков изначальных 
принципов в  архитектуре, Катрмер-де-
Кенси определяет само понятие типа: 
«в любой стране искусство регулярного 
строительства рождается из заранее су-
ществующих истоков. Все должно иметь 
предшественника. Ничто ни в  каком 
жанре не  появляется из  ничего, и  это 
должно относиться ко всем изобрете-
ниям человека. Мы также видим, что все 
вещи, несмотря на  их последующие из-

Ил. 1. А.-К. Катрмер-де-Кенси. Исторический 
словарь архитектуры. (Dictionnaire historique 
d’architecture). Фронтиспис. 1832

Ил. 2. П.-Ж. Давид (Давид д’Анже). Катрмер-де-
Кенси (1755–1849). Медальон. 1835
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менения, всегда сохраняют либо вне-
шний, либо ощутимый чувством и разу-
мом изначальный принцип. Это как бы 
разновидность ядра [основы], вокруг 
которого соединяются в  целое и  кото-
рым впоследствии координируются раз-
работки и  вариации форм, к  которым 
мог бы быть восприимчив объект. Таким 
образом мы постигаем тысячи вещей 
в каждом жанре и одну из принципиаль-
ных проблем науки и философии, так как 
для того, чтобы понять их смысл, следует 
отыскать их истоки и первопричину. Вот 
то, что следует называть т и п о м  в архи-
тектуре, как в любой другой области изо-
бретений и  человеческих институтов» 
(Quatremère de Quincy 1832: 629).

Используя примитивную хижину 
Ложье и, как совершенное ее выра-
жение, классический греческий храм 
в  качестве иллюстрации к  своей тео-
рии типа, Катрмер-де-Кенси тем не ме-
нее вынужден считаться с требования-
ми исторического и культурного реля-
тивизма. Заимствуя развитую Ложье 
витрувианскую идею имитации дере-
вянной конструкции в  камне (делая 
исключение для архитектуры Египта 
и  Индии), он не  сводит первопричину 
и  изначальный принцип всей архитек-
туры к  одному историческому преце-
денту, а  настаивает на  универсально-
сти значения понятия тип, получаю-
щего соответствующие воплощения 
в  различных культурах: «существует 
не один путь, ведущий к изначальному 
принципу и типу создания архитектуры 
в  различных странах. Самый важный 
коренится в природе каждого региона, 
в исторических понятиях и в самих со-
зданных искусством памятниках. Таким 
образом, когда кто-то возвращается 
к  истокам общества, к  началу цивили-
зации, он видит, что строительное ис-
кусство рождается из  причин и  спосо-
бов, которые достаточно единообраз-

ны повсюду» (Там же: 629). Тем не менее 
«... виды сочетаний, для которых подхо-
дит использование дерева, принятые 
однажды в  каждой стране, становятся, 
в  соответствии с  нуждами строитель-
ства, типом, который увековечивает-
ся обычаем, совершенствуется вкусом 
и  утверждается его использованием 
с  незапамятных времен, должны неиз-
бежно перейти в  их понимание в  кам-
не» (Там же: 630).

Очевидно ссылаясь на  современ-
ные для его времени положения фило-
софии истории Дж.  Вико, антропологи-
ческие и историко-этнологические идеи 
Ж.-Ж.  Руссо, Катрмер-де-Кенси, как ка-
жется, следует античному пониманию 
природы в ее взаимосвязи с человеком, 
существованием и  развитием этниче-
ских сообществ и  соответствующей им 
архитектуры, изложенному в  трактате 
Витрувия: «если различные страны, в за-
висимости от  наклона неба, настоль-
ко разнородны, что и  народ в  каждой 
из них рождается с несходными природ-
ными качествами как души, так и  тело-
сложения, то мы не можем сомневаться, 
что и устройство домов должно быть со-
гласовано с особенностями племен и на-
родов, раз у  нас есть на  это надежные 
и  достоверные указания самой приро-
ды» (Витрувий 1936: 118).

При описании национальных и  ре-
гиональных архитектур в  первом томе 
“Encyclopédie méthodique: Architecture” 
(1788), Катрмер-де-Кенси предлагает, 
на  основе стилевой типологии, своеоб-
разную типологию изначальных форм-
типов, каждая или каждый из  которых 
соответствует различным географиче-
ским и  климатическим условиям, а  так-
же характеру основной деятельности 
соответствующей нации. Например, пе-
щера, как убежище охотника, являет-
ся изначальным типом египетской ар-
хитектуры; тент, жилище кочующего 
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скотовода,  — тип китайской архитекту-
ры; и, наконец, хижина, как дом земле-
дельца,  — тип греческой архитектуры. 
Для Катрмера-де-Кенси каждый из  этих 
типов не  только объясняет генезис 
и  эволюцию соответствующего стиля, 
но и помогает устанавливать превосход-
ство одного стиля над другими. Так как 
в типе заложена возможность его буду-
щих разработок, пещера, как изначаль-
ный тип тяжеловесного, массивного, за-
тененного египетского храма, не  имела 
перспективы для дальнейшей эволю-
ции, так же как и  легкий, мобильный, 

несущий характер временной построй-
ки тент  — тип китайской архитекту-
ры. Напротив, деревянная конструкция 
хижины, трансформированная в  камен-
ную, иллюстрирует возможность эволю-
ции и прогресса. Одновременно легкая, 
светлая и прочная, эта конструкция, как 
изначальный тип, наделяется смыслом 
и  значением этическо-эстетического 
идеала и  непреложной аксиомы разви-
тия архитектуры от ее примитивного со-
стояния до классического совершенства 
греческого ордера и  храма (ил.  3,  4,  5) 
(Quatremère de Quincy 1825, I: 109–127).

Э.  Видлер в  своей работе «Искус-
ство истории: Монументальная эстети-
ка от  Винкельмана до  Катрмера-де-Кен-
си» (Vidler 1982) обнаруживает истоки 
этой трактовки причинности и  совер-
шенствования архитектуры в  теории 
античной скульптуры, разработанной 

Ил. 3. Фронтиспис к трактату  
М.-А. Ложье «Очерки об архитектуре» 
(Essai sur l’architecture). Гравюра Ш. Эйзена 
с аллегорическим изображением 
витрувианской примитивной хижины. 1755

Ил. 4. Примитивная хижина и происхождение 
архитектуры по У. Чемберсу («Трактат 
о гражданской архитектуре», 1759)
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И. И.  Винкельманом, который объяснял 
совершенство и  эстетическую ценность 
греческих статуй с  помощью географи-
ческих, климатических, этических кри-
териев и  с  учетом повышенной физи-
ческой активности и  здорового образа 
жизни древних греков (Vidler 1982). Ан-
тропоморфизм, свойственный архитек-
туре со времен Витрувия, естественным 
образом проникает в историю искусства 
и  архитектуры. Рассмотрение классиче-
ского ордера как человеческого, женско-
го или мужского, тела, а  также трактов-
ка здания и  даже города как организма 
и  тела в  совокупности его членов и  ча-
стей, заложены в  отнесении изучаемого 
объекта к самому исследователю. Как за-
мечает Г. Вельфлин, формальный анализ 
в первую очередь основывается на вос-
приятии человеческого тела: «Мы всегда 
проецируем телесное состояние, мы ин-
терпретируем внешний мир в  соответ-
ствии с выразительной системой, знако-
мой нам по  нашему телу». Напряжение 
и расслабление, движение и покой, верх 
и низ и т. д. — все эти дуальные оппози-
ции соответствуют телесным состояни-
ям. Архитектура как искусство «телесных 
масс», согласно Вельфлину, естествен-
но включается в этот процесс «бессозна-
тельного оживления» (Winckelmann 1764: 
64; Wölfflin 1966: 77–78).

Катрмер-де-Кенси, начинавший свою 
карьеру с изучения права, а затем скульп-
туры, таким же естественным образом 
интерпретирует архитектуру по  анало-
гии со  скульптурой: «под самыми пре-
красными небесами, среди политиче-
ских и  общественных институтов, по-
кровительствующих гению, скульптура, 
шествуя медленным, но  уверенным ша-
гом, следовала путем, до  тех пор не-
изведанным. Поднимаясь постепенно 
от  обозначения самых бесформенных 
знаков до  основных измерений <...> 
она, наконец, приходит к  осмыслению 

и  изучению тела человека и  его про-
порций. Эта осмысленная имитация че-
ловеческого тела открыла для архитек-
туры если не новую модель, то по край-
ней мере новую аналогию для модели» 
(Quatremère de Quincy 1825: 118).

То, что было сделано Винкельма-
ном в истории искусства по отношению 
к  скульптуре, в  том числе посредством 
введения типического критерия, пере-
носится Катрмером-де-Кенси на  архи-
тектуру, что указывает на  определяю-
щее значение истории искусства для 
развития неоклассической архитектур-
ной теории и, в  частности, типологиче-
ских представлений внутри этой теории. 
«Отсюда, — заключают с пафосом Катр-
мер-де-Кенси и Видлер, — здание стано-
вится видом (species) организованного 

Ил. 5. Перевод деревянной конструкции 
в каменную. Из книги Дж. Рикверта «О доме 
Адама в раю: Идея примитивной хижины 
в архитектурной истории». 1972
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существа», подвергаясь воздействию 
законов «одушевленной конструкции» 
и разрешая ее напряженность в спокой-
ном совершенстве, «как Лаокоон разре-
шал внутреннее напряжение большой 
и  беспокойной страсти». И  если колон-
на выражала каким-то образом это на-
пряжение внутренних сил, одинаково 
присущее человеческому телу и  кон-
структивному элементу, здание могло 
рассматриваться скульптурной формой, 
окончательно решенной и  завершен-
ной, но  тем не  менее визуально вопло-
щающей все напряжение процесса ее 
создания, внутреннюю работу художни-
ка, возвышенность нравственных и  об-
щественных институтов (ил.  6, 7) (Vidler 
1982: 65).

Основанный на  конструктивной 
и  практической необходимости, исполь-
зовании и  традиции и  трактуемый как 
принцип, объясняющий природу и логи-
ку архитектурной формы, тип в понима-
нии Катрмера-де-Кенси, который с самого 
начала своей энциклопедической статьи 
настаивает на  метафорическом, в  отли-

чие от  технического, использовании по-
нятия, возвращается к  философскому 
значению платоновского абсолюта  — 
идеи, или априорной формы. Пытаясь со-
единить неоплатоновскую философию 
с неоклассицизмом в архитектуре и осо-
знавая внутреннюю двусмысленность 
понятия тип как идеи и  идеального об-
разца, этико-эстетического императива 
и технической нормы, как понятия и объ-
екта, Катрмер-де-Кенси подвергает кри-
тике как инноваторов, отрицающих идею 
типа и противопоставляющих формаль-
ной классической традиции авангардные 
контртипы или антитипы (архитек-
торов говорящей архитектуры, Булле, 
Леду), так и  догматическую академиче-
скую традицию, основанную на формаль-
но-типологическом выборе модели и  ее 
буквальной имитации.

«Те, для кого архитектура не  может 
отображать все творения физической 
и  материальной природы, не  представ-
ляют себе иного способа имитации, от-
личного от  того, который связан с  ощу-
щаемыми предметами, настаивая при 
этом на  том, что в  этом искусстве все 
должно быть подчинено капризу и  слу-
чаю. Не  представляя себе иной имита-
ции, кроме той, которая может пред-
ставлять модель взору, они упускают 
все уровни духовной имитации: по ана-
логии, посредством умозрительной свя-
зи, через использование принципов, че-
рез принятие художественной манеры, 
комбинаций, причин, систем и т. д. Исхо-
дя из  этого, они отрицают в  архитекту-
ре все, что основывается на  метафори-
ческой имитации; они отрицают ее, так 
как эта имитация не является материаль-
но необходимой. Они смешивают идею 
т и п а  (исходную причину вещи), кото-
рая не  может ни предлагать, ни пред-
ставлять мотив или значение точного 
сходства, с  идеей м о д е л и  (завершен-
ной вещи), которая связана с  формаль-

Ил. 6. Агесандр, Полидор, Афинодор. Лаокоон 
и его сыновья. 200 г. до н. э. (бронзовый 
оригинал) — 25 г. до н. э. (мраморная копия)
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ным сходством. Так как тип не допускает 
точности, демонстрируемой измерения-
ми, они отрицают его как химерическую 
спекуляцию. Таким образом, предавая 
архитектуру, лишенную эталонов не-
определенности фантазий, которые мо-
гут воздействовать на  формы и  линии, 
они доводят ее до игры, где каждый ста-
новится мастером, устанавливающим ее 
условия. Отсюда следует самая полная 
анархия как в единстве, так и в деталях 
любой композиции.

Существуют другие оппоненты, чья 
близорукость и  узкий кругозор могут 
понимать в имитации лишь то, что абсо-
лютно. Они признают, если вы этого же-
лаете, идею т и п а, но понимают ее толь-
ко в виде формы и с обязательным усло-
вием императивной м о д е л и.

Таким образом, те и другие смешива-
ют идею т и п а, воображаемую модель 

с  более материальной идеей абсолют-
ной модели, которая лишает тип всей его 
ценности, посредством двух противопо-
ставленных подходов, искажают есте-
ственные свойства архитектуры; одни — 
лишая ее любой имитационной системы 
и  освобождая от  любых правил и  огра-
ничений, другие  — связывая искусство 
по рукам и ногам и ограничивая его око-
вами имитационного раболепия, кото-
рое разрушает понимание и смысл ими-
тации» (Quatremère de Quincy 1832: 630).

Эта критика, отражающая разделе-
ние категории красоты на  абсолютную, 
или позитивную, и  относительную, при-
обретенную или произвольную, предло-
женное в свое время К. Перро и развитое 
К.  Реном, справедливая в  определенной 
мере по отношению к академической тра-
диции, представляется несколько пре-
увеличенной и  искажающей реальную 

Ил. 7. Ж.-Ж. Суффло, Ж.-Б. Ронделе, П.-Ж. Давид д’Анже (барельеф фронтона, 1837). Пантеон. Париж. 
1758–1790
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ценность архитектуры «революционно-
го авангарда», которой, вероятно, нель-
зя отказать в  метафоричности образов, 
в том числе и с точки зрения автономно-
го характера архитектуры.

Сам Катрмер-де-Кенси, определяя 
тип со  ссылкой на  скульптуру, обраща-

ется к аналогии за пределами архитекту-
ры. Катрмеровская трактовка архитекту-
ры по аналогии с винкельмановской тео-
рией скульптуры не только сближает его 
концепцию типа с  риторическо-мону-
ментальной традицией «говорящей ар-
хитектуры», против которой он аргумен-
тированно выступает, но  и возвращает 
обе теории, использующие типический 
компонент художественного ремесла, 
к  органическим аналогиям и  «социаль-
ной типологии» в архитектурной теории 
Альберти, которая, в  свою очередь, со-
держит очевидную отсылку к  альберти-
евской теории скульптуры.

Фактически Альберти обсуждает 
проблему типа в связи с природой сход-
ства в своем трактате «О статуе». Рассма-
тривая врожденные, устойчивые и  ро-
довые (т. е. типические) признаки свое-
образными началами искусства и науки, 
он подчеркивает возможность возраст-
ной, то есть исторической, трансфор-
мации и модификации каждого отдель-
ного рода или типа: «Я утверждаю, что 
в каждом искусстве и науке имеются не-
кие природные начала, задачи и  прие-
мы, тщательно установив и усвоив себе 
которые, всякий прекраснейшим об-
разом осуществит свой замысел. <...> 
Поскольку скульпторы ищут сходства, 
со сходства и надлежит начать. Я мог бы 
повести здесь рассуждение о  природе 
сходства, о  том, почему так бывает, что 
каждая особь очень похожа на всех дру-
гих особей того же рода, — мы ведь ви-
дим это в природе и видим, что она это 
всегда соблюдает в  любом живом су-
ществе. С  другой стороны, нельзя, как 
говорят, найти голос, вполне похожий 
на  другой голос, нос  — на  другой нос, 
и точно так же среди множества людей 
нельзя найти человека, неотличимого 
от других. Добавь к этому, что лица тех, 
кого мы видели мальчиками, а  затем 
знавали подростками и  кого мы виде-

Ил. 8. Пантеон в Риме. 27 г. до н. э. Перестроен 
в 126 г. н. э.

Ил. 9. План круглого храма по описанию 
Альберти. (В. П. Зубов по немецкому переводу 
М. Тейера 1912 г.)
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ли юношами, распознаются и  тогда, ко-
гда они стали стариками, как бы велики 
ни были те изменения, которые с возра-
стом, изо дня в  день, испытали очерта-
ния их лиц. Таким образом, мы можем 
установить, что в  самих формах тела 
имеется нечто, что меняется с течением 
времени, и нечто другое, глубоко в них 
заложенное и  им врожденное, что все-
гда остается устойчивым и неизменным, 
сохраняя родовое сходство» (Альберти 
1937, II: 13).

Альберти предлагает скульпторам 
выбирать в качестве образца для подра-
жания известную и  прославленную ис-
торическую фигуру. Экстраполируя эту 
рекомендацию на  архитектуру, можно 
проиллюстрировать суть художествен-
ного процесса на примере Пантеона как 
типа (ил. 8–14).

Вбирая в себя различные влияния — 
от  просвещенческих идей Перро и  его 
оппонента Блонделя, рационалистиче-
ской теории Ложье и критического под-
хода Лодоли, исторической философии 
Вико, антропологических и  этнологиче-
ских принципов исторического разви-
тия, изложенных Руссо, искусствовед-
ческой школы Винкельмана до негатив-
но оцениваемого опыта протагонистов 
«говорящей архитектуры» и  прагмати-
ческого, основанного на  технических, 
экономических, институциональных 
и  стилистических параметрах метода 
Дюрана,  — предлагаемое Катрмером-
де-Кенси определение типа развивает-
ся в синтетическую концепцию, которая 
становится продолжением многовеко-
вой традиции архитектурной трактати-
стики и ремесла.

Ил. 10. А. Палладио. «Четыре книги об архитектуре». Пантеон. Разрез, план. 1570
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Очевидная связь этой концепции 
с  теоретическими положениями Витру-
вия и  Альберти, составляющими основу 
любой попытки серьезного теоретизи-
рования в архитектуре, кроме почти по-
стоянной, почти подсознательной ори-
ентации на  метафизическую категорию 
красоты, позволяет выделить по  край-
ней мере три основных составляющих 
типа в  архитектуре: определяющие от-
носительную автономию архитектуры ее 
историческую составляющую, традицию 
и  опыт архитектурно-строительного ре-
месла, сложно взаимосвязанные с  тех-
ническими и  производительными воз-
можностями общества, с  проектными 

Ил. 11. Дж. Кваренги. Собор Александра Невского 
в Саратове. Проект. Фасад, разрез, план. После 
1812

Ил. 12. Дж. Кваренги. Храм Христа Спасителя. 
Проект. Фасад, разрез, план. 1815

Ил. 13. А. В. Власов. Пантеон в Москве. Проект. 
Перспектива. 1953
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и  художественными практиками, в  том 
числе в  изобразительном искусстве, и, 
наконец, жизнь города, отражающуюся 
в  его структуре и  морфологии, в  разви-
тии и совершенствовании общественных 
и государственных институтов. Подобная 
внешне презентабельная и внутренне на-
пряженная и возвышенная историческая 
основательность и монументальность ар-
хитектуры, трактуемая Катремером-де-
Кенси с  традиционным использованием 
телесных аналогий, обеспечивает ее не-
обходимую связь с  человеком, по  край-
ней мере посредством скульптуры. Роль, 
которую Катрмер-де-Кенси отводит типу 
или типическому компоненту в этом про-
цессе, как кажется, подтверждается как 
Винкельманом, так и Альберти.
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Н. В. Кожар

Проблемы античности и средневековья 
в эстетической концепции   
Иоганна Вольфганга фон Гёте

В статье представлен анализ основных положений художественной концепции Гёте, определен его 
вклад в  архитектурную теорию конца XVIII  — начала XIX  вв. Проанализированы причины изменения 
отношения к античности и средневековью, отраженные в основных публикациях поэта. Впервые ана-
лизируется статья «Зодчество» (1795). Показано, что поэт не только одним из первых связал воедино 
архитектурные и философские исследования, но и высказал ряд предположений, предвосхитивших ар-
хитектурную мысль современности.
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The present study contains an analysis of the main provisions of the artistic conception of Goethe, and determines 
his contribution to architectural theory from the end of XVIII–XIX centuries. The reasons for the change in attitude 
towards antiquity and the Middle Ages, reflected in the major publications of the poet, are analyzed. The article 
“Architecture” (1795) is analyzed first. It is shown that the poet was not only one of the first who tied together the 
architectural and philosophical studies, but also made a number of assumptions that anticipated modern archi-
tectural thought.
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XVIII век явился важным этапом ста-
новления профессиональной архитек-
турной науки на  германских землях. 
Уже в  конце 1730-х  гг. были заложены 
основы классицистической доктрины, 
а в середине XVIII в. И. И. Винкельманом 
была разработана программа «просве-
тительского классицизма» (Кожар 1997: 
28–35). Одновременно представите-
ли движения «Буря и  натиск» обратили 
внимание на  средневековые традиции 
и  приемы народного зодчества. Нача-
лись поиски возможностей использова-
ния «готического искусства» или «архи-
тектуры греков и римлян» для создания 
«национальной» немецкой архитектуры. 
Эти характерные для эпохи изменения 

в  отношении к  античности и  средневе-
ковью отразила эстетическая концепция 
Иоганна Вольфганга фон Гёте (1749–
1832) (ил. 1).

Целью публикации является описа-
ние, анализ и  интерпретация основных 
положений художественной мысли Гёте, 
позволивших ему, по словам Х.-В. Круф-
та, внести «удивительный» и  «путевод-
ный» вклад в поиски национальной спе-
цифики «немецкого зодчества» и в евро-
пейскую архитектурную теорию рубежа 
XVIII–ХIХ вв. в целом (Kruft 1986: 286).

Интерес к архитектуре возник у юно-
го Иоганна Вольфганга в  родитель-
ском доме во Франкфурте: «Мое внима-
ние в  первую очередь привлекли виды 
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Рима. Эти образцы глубоко запечатле-
лись в  моем воображении» (Гете 1975, 
III: 15). Обучение живописи в  Лейпциге 
у А. Эзера «воздействовало на ум и вкус 
студента» и  расширило знания об  ар-
хитектуре. Художник познакомил начи-
нающего поэта с учением Винкельмана, 
работы которого «с благоговением нача-
ли изучать» (ил. 2). Гёте понял важность 
теоретических знаний для оценки про-
изведений искусства и  для архитектур-
ной практики. В  дневнике он отметил, 
что «имел возможность наблюдать, как 
применяется учение Эзера» при строи-
тельстве дома Брайткопфа «Серебря-
ный медведь». Гёте с уважением отнесся 
к теории Винкельмана, но в первой ста-
тье «О немецком зодчестве» (1771–1772) 
он занялся не «южной классикой», а «се-
верной готикой». Этому способствова-
ло знакомство с  идеологом движения 
«Буря и  натиск» И. Г.  Гердером, благода-
ря которому поэт «вдруг познакомился 
со всеми новейшими идеями и со всеми 
направлениями, которые из  этих идей 
проистекали», в  частности с  теорией 
Ж.-Ж. Руссо (Там же: 341).

В своем духовном становлении Гёте 
пережил несколько периодов, в  кото-
рых изменялось его отношение к  миру, 
задачам художественного творчества 
и  оценка произведений искусства. «Гёц 
фон Берлихенген» и  «Страдания юно-
го Вертера» сделали его видным пред-
ставителем движения «Буря и  натиск». 
Потому статья «О немецком зодчестве» 
отразила взгляды Гёте-«штюрмера». Он 
воспел собор в Страсбурге как образец 
национального искусства и  как творе-
ние гения (ил. 3). Гёте отметил, что в готи-
ке «возвышенное соединилось с  изящ-
ным», и  предложил «изменить бесслав-
ное название „готическая архитектура“ 
и  под именем „немецкого зодчества“ 
возвратить его нашему народу» (Там же: 
325).

Ил. 1. Портрет Гёте. 1791. Художник И. Г. Липс

Ил. 2. Титульный лист книги И. И. Винкельмана 
«Мысли по поводу подражания греческим 
произведениям в живописи и скульптуре» 
(Winckelmann 1755). 



65Проблемы античности и средневековья в эстетической концепции...

Для поэта архитектура, возникшая 
из необходимости удовлетворения про-
стейших потребностей людей, стано-
вится произведением искусства в  ру-
ках «великого зодчего», чей дух созда-
ет прекрасное творение, не подчиняясь 
нормативам: «Школа, принципы ско-
вывают всякую способность познания 
и  творчества». Выступив против догм 
классицизма, Гёте отверг еще одно важ-
ное положение его эстетики  — необ-
ходимость подражания красивой при-
роде: «Искусство творчески проявляет 
себя задолго до  того, как оно становит-
ся красивым и, тем не менее, это подлин-
ное, великое искусство... ибо внезапное 
вдохновение придаст ему характерную 
цельность» (Гете 1978, X: 13). Как вид-
но из  цитат, поэт оперировал основны-
ми понятиями «штюрмеров»: произве-
дение искусства  — плод вдохновения 
гения — должно иметь «выраженный ха-
рактер»1. В 1770-х гг. он осуждал теорию 
французских и  итальянских классици-
стов, «математически точно выверявших 
пропорциональный строй античной ар-
хитектуры в поисках ее гармонии» и был 
убежден, что одними «механистически-
ми методами» нельзя создать ничего 
«вечного». 

«Страсбургский собор оставил 
во мне впечатление столь глубокое, что 
мог служить фоном для моих тогдашних 
произведений»,  — писал Гёте2. В  пери-

1  В предромантизме, а затем и в романтиз-
ме произошла переоценка категории «красоты» 
и в стремлении к художественной выразитель-
ности от архитектурного сооружения потребо-
вали выражения «характера».

2  Архитектурные декорации, в  которых 
действовали герои литературных произведе-
ний Гёте, на  протяжении всей жизни выбира-
лись им с большим пристрастием, всесторонне 
оценивались. В последней трети ХVIII в. в лите-
ратуре широко распространился прием, когда 
перед глазами читателя разворачивались опи-
сания архитектурных сооружений и  символи-

од немецкого «высокого классицизма» 
он первым в Германии отметил художе-
ственные ценности готики, которую на-
звал «немецкое зодчество, наше зодче-
ство». Признание в  любви к  средневе-
ковому искусству, которое со  времен 

ческого пейзажа, служащих фоном жизни. Кра-
сивый пейзаж и  «благородная архитектура» 
служили «гарантом моральной красоты» дей-
ствующих лиц.

Ил. 3. Собор в Страсбурге, начало 
строительства в 1015 г.
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Вазари считалось «варварским», напи-
сано религиозно-мистическим тоном. 
Позднее поэт сам отметил это: «Поже-
лай я изложить свои воззрения, извест-
ной ценности которых я и теперь не от-
рицаю, просто и  ясно и  всем понятным 
слогом, статья «О немецком зодчестве» 
произвела бы впечатление уже тогда...» 
(Гете 1975, III: 428). Однако впечатление 
и  так было огромным. Перепечатанная 
в 1773 г. в сборнике «О немецком харак-
тере в  искусстве» (изданном И. Г.  Герде-
ром) статья на  десятилетия стала глав-
ным аргументом в  доказательстве до-
стоинств средневековой архитектуры. 
Почти в  то же время поэт «вкусил еще 
и  первую радость знакомства с  антич-
ным зодчеством» во  время посещения 
зала древностей в  Мангейме. «Мне по-

пался слепок с  капители Ротонды3 и  не 
стану отрицать... несколько поколебал 
мою веру в северное зодчество».

«Вера в северное зодчество» была су-
щественно разрушена во время первого 
Итальянского путешествия 1786–1788 гг. 
По  оценке Яна Бюхсеншуза, в  Италии 
произошли «революционные измене-
ния в  душе поэта» (Büchsenschuβ 2009: 
271). Гёте восхищался Римом: «Я родил-
ся во  второй раз, пережил настоящее 
возрождение с  той минуты, как оказал-
ся в Риме», но был недоволен собствен-
ной неподготовленностью. В  дневнике 
от  28  января 1787 г. он записал: «Пер-
вое: при виде этого грандиозного, хотя 
и  полуразрушенного великолепия... нас 
одолевает желание узнать, когда же оно 
возникло… Нужно долгие годы упраж-
нять свое зрение… нужно немало учить-
ся» (Гете 1977, IX: 75, 83). В  этой учебе 
большую помощь оказала колония не-
мецких художников в  Риме, научившая 
Гёте «стряхнуть с  античности школьную 
пыль»4. 

Письма и дневники этого периода от-
ражают стремление поэта понять прин-
ципы античного зодчества. 29  сентября 
1786 г. в письме к Шарлотте фон Штейн 
из  Падуи он признавался: «Архитекту-
ра стоит от  меня бесконечно далеко». 
Процесс познания был продолжен в Ве-
неции: «С архитектурой дела идут все 
лучше и  лучше: кто попадает в  воду  — 
учится плавать». Чуть позже Гёте позна-
комился с  творчеством А.  Палладио. 
«Я открыл Палладио для большого ис-
кусства и  для жизни»,  — записал поэт 
4 октября 1786 г. Отныне он для Гёте — 
величайший зодчий всех времен и наро-
дов, и «есть действительно нечто боже-

3  Гёте имел в виду Пантеон в Риме. 
4  Среди них также были теоретики искус-

ства и  архитектуры Алоиз Хирт, Карл Филипп 
Мориц, Иоганн Генрих Мейер, Христиан Людвиг 
Штиглиц и др.

Ил. 4. Титульный лист издания Палладио 
«Четыре книги об архитектуре» (Palladio 1570).
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ственное в его сооружениях» (Pauli 1925: 
118). Куплен трактат Палладио: «Я сейчас 
изучаю книгу... и туман расходится перед 
глазами. Также и книга является великим 
произведением. Что за  человек был!» 
(ил. 4). В письме от 8 октября 1786 г. к гер-
цогу Веймарскому Гёте написал: «Пожа-
луйста, сообщите, сколько томов есть 
у Вас о великолепных зданиях Палладио 
в  Виченце? Я  думаю, два, но  существу-
ет пять, которые должен иметь каждый. 
Если я буду знать, какие тома отсутству-
ют, то попытаюсь купить...». Он внима-
тельно изучал архитектурные объекты: 
«Сегодня я  посетил так называемую Ро-
тонду — великолепный дом на живопис-
ном холме... Дом царит над всей окру-
гой, и откуда ни глянь — он прекрасен» 
(Гете 1977, IX: 37). Близкий друг поэта, 
литератор и  теоретик искусства Иоганн 
Генрих Мейер считал, что описанное 
в  песне Миньоны здание  — вилла Ро-
тонда (ил. 5). Это подтверждал и сам Гёте: 
«Я долго не знал: сделать родиной Минь-

оны Верону или Виченцу. Но, без сомне-
ния, Виченца»,  — писал он 22  сентября 
1786 г. (Einem 1956: 140).

Палладио для Гёте  — «чудесный ге-
ний». Сохранились представления юно-
сти об  архитекторе-поэте. Но  измени-
лось понятие «поэзии в  зодчестве». 
Теперь это  — творчество мастера Воз-
рождения, а через эту эпоху Гёте ближе 
познакомился с античностью, в которой 
«тоже выражена сила великих поэтов». 
Возможность лучше оценить античную 
архитектуру дало также новое обраще-
ние к  работам И. И.  Винкельмана и  зна-
комство с  трактатом Витрувия. Прочи-
тав их, поэт «проникся аурой антично-
сти» и пришел к выводу, что при чтении 
«необходимо иметь произведения ан-
тичности перед глазами» (Büchsenschuβ 
2009: 55). Однако первым впечатлением 
от древнегреческих сооружений, в част-
ности храма в  Пестуме, было удивле-
ние: «Я оказался в  совершенно чужом 
мире» (Там же: 64). Но посещение храмов 

Ил. 5. Вилла Ротонда. 1566–1587. Архитектор Палладио
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Селинунта и дальнейшее изучение трак-
тата Витрувия способствовало возник-
новению интереса и  к «материальной» 
стороне архитектуры (ил. 6). Красота 
и функциональность стали для Гете важ-
нейшими ее характеристиками5.

Эстетическая концепция И. В. фон 
Гёте после путешествия изменилась. 
В  1788  г. в  журнале «Немецкий Мерку-
рий», издававшемся А.  Виландом, была 
напечатана статья «Зодчество», отра-
зившая перемены во  взглядах поэта. 
Она была посвящена изучению принци-
пов формообразования культовой ар-
хитектуры Древней Греции. Гёте вновь, 
как и  в статье «О немецком зодчестве» 
(1772), отверг витрувианскую хижину 
в качестве прототипа, от которого про-

5  Но не  триада Витрувия легла в  основу 
его собственной характеристики зодчества. 
Для Гёте ближе оказался тот абзац античного 
теоретика, где он говорит о  шести основопо-
лагающих принципах архитектуры (Ordinatio, 
Dispositio, Eurythmia, Symmetria, Decor).

изошли античные сооружения и  ор-
дерные системы. Таким источником ка-
менного дорического ордера ему пред-
ставлялась деревянная архитектура. 
Анализируя «материальную» сторону 
зодчества, Гёте показал, что форма зда-
ния определяется функцией. Выбор 
же материала играет второстепенную 
роль, нередко он обусловлен народны-
ми традициями6. Искусство как аналог 
природного творчества, а  подражание 
как «собственная поэзия»  — основные 
понятия, которыми оперировал отны-
не Гёте, исследуя архитектуру и  находя 
недостатки в  воспевавшейся ранее го-
тике. Он даже осудил «такие чудовища, 
как Миланский собор, в котором целая 

6  Идеи Гёте нашли воплощение в  «Рим-
ском доме», построенном Аренсом в  Веймаре 
в 1792 г. Ян Бюхсеншуз назвал данную построй-
ку «философской интерпретацией витрувиан-
ской теории» и первым («очень личным»), при-
мером реализации в  Германии «Пестумского 
стиля», изученного Гёте.

Ил. 6. Селинунт. Храм Е («Храм Геры»), 628 г. до н. э.
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мраморная гора переработана ценою 
неимоверных затрат и  втиснута в  са-
мые жалкие формы» (Гете 1977, IX: 37) 
(ил. 7). В  статье «Простое подражание 
природе, манера, стиль» (1789) прежняя 
трактовка творчества как иррациональ-
ного процесса «озарения гения» смени-
лась осознанием роли познания. Глав-
ной задачей искусства он признал клас-
сицистическое «подражание природе». 
В  статье Гёте выделил три творческих 
метода и дал им характеристику. Статья 
явилась результатом работы с  книгой 
К. Ф.  Морица «Об изобразительном по-
дражании красоте» (1788). В  рецензии 
на нее поэт отметил, что во время путе-
шествия по  Италии «воспитал себя для 
изучения природы и искусства» и это от-
разилось на его художественных вкусах. 
Кроме того, сказалось также наступив-
шее понимание бесплодности социаль-
ного протеста «Бури и натиска».

Интерес поэта к зодчеству не ослабе-
вал и  в последующие годы. В  1794  г. он 
изучал «Руины наиболее прекрасных по-
строек Греции» (1758) Жульена-Давида 
Ле Руа, книгу Палладио «Римские древ-
ности» (1554) и  др. В  письме к  Мейеру 
в декабре 1795 г. читаем: «Я это время…
изучал по древним книгам архитектуру»7. 

По результатам литературных изыс-
каний в  1795  г. была написана статья 
«Зодчество», названная Х.-В.  Круфтом 
«самым удивительным вкладом Гёте 
в  архитектурную теорию» (Kruft 1986: 
286). При жизни Гёте статья не была из-
дана. Первое упоминание о  ней имеет-

7  Гёте много размышлял о  целях и  задачах 
архитектуры, ее роли в жизни человека. В пись-
ме Мейеру: «Нигде так не проявляются первич-
ные потребности, как в  архитектуре: жилище 
человека является важной частью его жизни, 
местом, где он живет, воздухом, которым он ды-
шит. Она определяет его существование».

Ил. 7. Собор в Милане, основан в 1386 г., фасад закончен в 1813 (арх. Карло Амати)
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ся в  диссертации Генриха Вёльфлина 
(1864–1945) «Пролегомены к  психоло-
гии архитектуры» (1886, опубл. в  1946). 
Вероятно, Вёльфлин изучал рукопись 
статьи, т. к. в  открытой печати она была 
опубликована лишь через 11  лет после 
защиты диссертации8. В  рукописи, со-
провождавшейся схематическими ри-
сунками Гёте, была предпринята по-
пытка определить уже не  особенности 
«северной» или «южной» архитектуры, 
но  всеобщие законы зодчества. 16  ноя-
бря 1795 г. Гёте написал Мейеру: «Я скло-
нен осуществить исследование зодче-
ства и попытался разработать основные 
законы, по  которым следует оценивать 
его произведения. Я  поделился своими 
проектами с Шиллером, который был им 
очень рад...» (Кожар 2000: 104).

В статье были сформулированы «три 
возможности архитектуры подражать 
действительности». Зодчество  — «ис-
кусство потребностей», с  их удовле-
творением достигается первая ступень 
подражания. На  этой ступени с  помо-
щью простейших конструкций создают-
ся пространства, от  которых требуется 
лишь примитивное подражание приро-
де. Эта чисто конструктивная, «необхо-
димая» архитектура остается вне худо-
жественной области. Вторая ступень, 
обеспечивающая «духовно-гармониче-
ские качества», достигается при един-
стве трех составляющих: материала, 
функции и «природы духа». Если же эти 
составляющие соединятся с архитектур-
ной «фантазией», тогда зодчество до-
стигнет высшего «поэтического» уровня. 
Фантазия — это переход от прозы к поэ-
зии в зодчестве.

8  Статья «Зодчество» (1795) вышла в  свет 
в  многотомном «Большом издании произве-
дений Гете» (Изд-во «София» в  Ваймаре, 1887–
1919  гг.). На  русском языке она впервые была 
опубликована в  1997  г. в  переводе автора ста-
тьи: (Гете 1997: 120-123).

Гёте выделил «первичную, высокую 
и высшую» цели зодчества. В замечаниях 
о  высшей цели он поднялся над тради-
ционной оценкой архитектуры и  пред-
восхитил некоторые современные по-
нятия. Поэт писал: «Обычно считают, что 
зодчество как прекрасное искусство ра-
ботает только для глаз; но в первую оче-
редь оно должно работать для механи-
ческого движения человеческого тела, 
а об этом менее всего заботятся. Мы ис-
пытываем приятные ощущения, когда 
движемся в танце по определенным за-
конам; подобные ощущения мы должны 
вызвать в  том, кого с  завязанными гла-
зами поведем через хорошо спланиро-
ванный дом. Здесь вступает в  действие 
сложное учение о пропорциях, которы-
ми определяется характер здания и его 
различных частей» (Гете 1997: 122). Гёте 
впервые рассмотрел «сложное учение 
о пропорциях» с точки зрения простран-
ства, а  не плоскости или объема. Шил-
лер, с  которым поэт поделился своими 
рассуждениями, писал В. фон Гумбольд-
ту: «Гёте требует от прекрасного здания, 
чтобы оно служило не  только для глаз, 
а  было ощущаемо человеком, которого 
ведут через него с  завязанными глаза-
ми...». Гумбольдт ответил: «Об идее Гёте... 
хотел бы знать больше, так как она мне 
неясна» (Кожар 2000: 105).

К сожалению, поэт не  уточнил свою 
мысль, и она так и осталась неясной для 
современников. Подобное понимание 
пространства стало достижением архи-
тектурной мысли только к  концу ХIХ  — 
началу ХХ в. Например, в уже упоминав-
шейся диссертации Генриха Вёльфлина 
были исследованы условия архитектур-
ного восприятия и  архитектурного су-
ждения. Автор утверждал, что впечатле-
ние зависит от  «телесного ощущения», 
возникающего при контакте с  объек-
том и привел в качестве доказательства 
представленную выше цитату из  руко-
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писи Гёте9. Продолжение идеи Гёте нахо-
дим у Августа Шмарзова, определявше-
го архитектуру как пространственную 
структуру, которая «на поле искусства 
оценивается независимо от  цели и  ма-
териала» (Büchsenschuβ 2009: 273). В ней 
пространство является наглядной фор-
мой, постигаемой положением тела че-
ловека. Потому «чувство пространства», 
«пространственная фантазия» и  «орга-
низация пространства»  — это ядро ар-
хитектурного творчества: «Архитекту-
ра  — это создательница пространства 
по  идеальным формам человеческо-
го пространственного представления» 
(Там же: 275). В  1960-х  гг. американский 
архитектор Ф. Джонсон предложил кон-
цепцию «профессиональной архитекту-
ры» и, как и Гёте, утверждал, что «красо-
та здания зависит от того, как вы движе-
тесь в пространстве» (Гулыга 1983: 188).

На рубеже XVIII–XIX  вв. архитектура 
стала «носителем идеи». Прежние тре-
бования к зданию «выражать характер» 
дополнились тезисом об общественном 
предназначении зодчества, его роли 
в  «воспитании нации красотой искус-
ства». В  рамках «Веймарского класси-
цизма» (1794–1805) Гёте сформулировал 
мысль о «гармонии целого» в зодчестве, 
имеющей воспитательную функцию  — 
«сверхудовлетворение чувства»10. Поэт 
подчеркивал, что «существует связую-
щая точка, в которой объединяются воз-
действия всех искусств, как словесных, 

9  О том, что Вёльфин работал именно с ру-
кописью, свидетельствует тот факт, что, приво-
дя цитаты из опубликованных источников, в т. ч. 
из статьи Гёте «Зодчество» (1788), он давал кон-
кретные ссылки на издания и страницы.

10  Под влиянием идей Гёте А.  Хирт в  сво-
ей работе «Архитектура по  законам древних» 
(1809) отмечал влияние произведений архитек-
туры на «глаз и разум». В 1800 г. Ф. Жили (1772–
1800) в статье «Несколько мыслей…» подчерки-
вал необходимость взаимосвязи архитектуры 
и культуры (Büchsenschuβ 2009: 265).

так и  пластических, из  которой вытека-
ют все их законы» — это «человеческая 
душа» (Гете 1978, X: 440).

Мысль о духовном воздействии зодче-
ства возникла в теории давно, но именно 
у Гёте проявилась как идея художествен-
ной гармонии целого. Поэтому кроме 
цели архитектуры для поэта было важно 
ее содержание. В  беседах с  Эккерманом 
в  1829  г. он сказал: «Среди своих бумаг 
я  нашел листок, где я  архитектуру назы-
ваю застывшей музыкой. И верно в этом 
есть что-то: настроение, идущее от архи-
тектуры, близко к  эффекту музыки» (Там 
же: 23, 25). Позднее он, однако, назвал ав-
тором высказывания «благородного фи-
лософа» (Шлегеля) а сам определил зод-
чество как «искусство умолкнувших зву-
ков».

Следует подчеркнуть, что с  музы-
кой архитектуру сравнивали многие со-
временники Гёте. Англичанин Р. Моррис 
в работе «Избранная архитектура» (1757) 
писал: «В зодчестве имеются определен-
ные пропорции, которые воздействуют 
на  разум через зрение так же, как му-
зыка воздействует на  слух. Неосознан-
ность обоих этих воздействий, а именно 
пропорций, создает Вам эффект насла-
ждения» (Schmitz 1925: 79).. Однако в Гер-
мании определенное время наблюда-
лась путаница в установлении авторства 
известного афоризма. Выражение «Ар-
хитектура  — застывшая музыка» Гегель 
приписывал Ф. Шлегелю, Ф. Брентано — 
Герресу, а А. Шопенгауэр — Гёте. Потому 
еще раз следует подчеркнуть, что рань-
ше всех эту мысль высказал Ф. В. Й. Шел-
линг. В лекциях по философии искусства 
он назвал архитектуру «музыкой в  про-
странстве, застывшей музыкой» (Эсте-
тика… 1987: 703). Шеллинг, рассма-
тривая архитектуру в  плане отражения 
в ней органических форм, писал: «Неор-
ганическая форма искусства, или музыка 
в  пластике, дает архитектуру» (Шеллинг 
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1966: 227). Романтические взгляды 
на  взаимосвязь музыки и  архитектуры 
были объединены Шеллингом в логиче-
скую схему, в  которой «гармонические 
пропорции» обоих искусств обусловле-
ны количественной, математической ос-
новой, их базированием на  неоргани-
ческой материи. «В музыке эти расстоя-
ния (ритмические — Н. К.) суть деления 
во  времени, в  архитектуре  — деления 
в  пространстве» (Шеллинг 1966: 295).. 

С Шеллингом был согласен Г. В. Ф. Гегель: 
«В самом деле, оба искусства покоятся 
на гармонии отношений, сводимых к ци-
фрам, а потому легко схватываются умом 
в основных частях» (Гегель 1968: 218).

В 1820-х годах Гёте по-прежнему 
был в  курсе всех новшеств в  архитек-
туре. Самые известные мастера присы-
лали ему свои публикации в  надежде 

снискать одобрение. В  1821  г. Лео фон 
Кленце представил поэту исследование 
«Храм Юпитера Олимпийского в  Агри-
генте...». В 1823 г. Алоиз Хирт — 3-й том 
«Истории архитектуры древних». Карл 
Фридрих Шинкель несколько раз посе-
тил Гёте и регулярно посылал в Веймар 
очередные тома «Собрания архитек-
турных произведений К. Ф.  Шинкеля…» 
(изд. с 1819 г.) (ил. 8).

В 1823 г. поэт опубликовал вторую 
статью «О немецком зодчестве». Он 
вновь вернулся к предмету юношеских 
изысканий и подвел итог своего изуче-
ния готики. Теперь архитектурное со-
оружение для поэта не  творение ге-
ния-одиночки, но  плод коллективного 
творчества. Оценка Кёльнского собо-
ра проведена сдержанно, Гёте далек 
от восхищения.

Ил. 8. К. Ф. Шинкель. Театр в Берлине. Рисунок пером, 1919 г. (Schinkel 1821: Tafel 1)
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Понимая, что в  конце первой тре-
ти XIX  в. принципы классицизма утеря-
ли ведущую роль, Гёте тем не менее вел 
решительную борьбу с  романтизмом. 
Одной из причин этой борьбы было по-
нимание невозможности изменить си-
туацию в  искусстве с  помощью пред-
лагаемых романтиками мер. В  письме 
к  П.  Бойту в  1831  г. Гёте писал: «Новые 
художники, которые не  имеют понятия 
о  независимом искусстве, думают, что 
если в  их произведении выражено ис-
торическое, сентиментальное и  благо-
честивое, то они свой долг выполнили» 
(Einem 1956: 131). Признавая личное да-
рование некоторых романтиков, Гёте 
не  мог согласиться с  их взглядами. Глу-
бокое убеждение в  жизненности идей 
Просвещения, роли разума, достоинств 
античности заставило его выразить зна-
менитую максиму: «Классическое — это 
здоровое, романтическое  — больное» 
(Гете 1978, X: 427). 

Многообразие интересов Гёте в  по-
следние годы жизни отвечало новому 
понятию мировая литература. Если его 
раннее творчество было ориентирова-
но в основном на национальные тради-
ции, а  для Гёте-классициста всеобщим 
законом художественного творчества 
являлись античные принципы, то в позд-
нем периоде он стремился к  освоению 
художественного опыта всей истории 
человечества. Даже предпринял попыт-
ку «примирить» античность и средневе-
ковье в  фантастическом браке Фауста 
(героя средневековья) и  Елены (идеа-
ла античной красоты). Применительно 
к архитектуре он выразил идею так: «Ан-
тичные храмы концентрируют Бога в че-
ловеке. Соборы средневековья возносят 
к Богу всевышнему».

Взгляды Иоганна Вольфганга фон 
Гёте на архитектуру формировались под 
влиянием идеологии и  философии вре-
мени и  страны, на  фоне пересекавших-

ся процессов изменения отношения 
к античности и средневековью. Поэтому 
и сегодня его теоретическая концепция 
представляет интерес как «школа мыс-
ли», важна своим стремлением к утвер-
ждению гуманистических ценностей 
в  жизни человека. Поэт не  только од-
ним из первых связал воедино чисто ар-
хитектурные и философские исследова-
ния, но и высказал ряд предположений, 
предвосхитивших архитектурную мысль 
современности.

Источник иллюстраций:  
http://www.google.de/search?hl=ru&site=

imghp&tbm=isch&source... 18.08.2013
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И. А. Бондаренко

К вопросу о символике римского Пантеона

Своим монументальным куполом Пантеон, казалось бы, со  всей определенностью демонстрирует 
приверженность древних римлян к сферической модели Вселенной, принятой большинством античных 
философов. В то же время, как показывает анализ, создатели Пантеона ограничились возведением по-
лусферы над цилиндрическим поясом, включающим зону вращения зодиакальных созвездий и семи «блу-
ждающих светил», ассоциировавшихся с богами. Южное полушарие, таким образом, умозрительно за-
глублено в землю. Поверхность Земли при этом плоская. Она приходится примерно на уровень южного 
тропика (Козерога). Это вовсе не отвечает античным представлениям о шарообразности Земли. Ин-
терьер Пантеона являет собой огромную пещеру внутри горы, поверхность которой и есть небесная 
твердь. Такой образ мировой горы-неба восходит к древнейшим космологическим воззрениям челове-
чества, предопределившим строительство шалашей, юрт, купольных и шатровых храмов и гробниц. 
Земля здесь оказывается днищем Вселенной. Вспоминаются сказания о яйце, из нижней половины кото-
рого возникла земля, а из верхней — небо. Уровень пола Пантеона соответствует, очевидно, высоте 
суши, приподнятой над водами океана, заполнившими емкость южного полушария.
Напрашивается вывод о том, что, создавая храм всех богов, римляне не стремились к воспроизведению 
сложившейся к тому времени относительно реалистической картины мира, они решили лишь в небы-
валом масштабе, с имперским размахом воплотить освященную авторитетом глубокой древности 
универсальную модель геоцентрической Вселенной.

Ключевые слова: древнеримская архитектура, Пантеон, купол, символическое значение, картина мира

I. A. Bondarenko

Symbolism of the Roman Pantheon Revisited

It may seem that by its monumental dome, the Pantheon demonstrates the ancient Romans’ adherence to the 
spherical model of the universe adopted by the majority of ancient philosophers. At the same time, the analysis 
shows that the creators of the Pantheon were limited to the erection of a hemisphere over the cylindrical belt, which 
includes the rotation zone of the zodiacal constellations of stars and of the seven “wandering” stars associated with 
the gods. The southern hemisphere thus imaginatively has been earthed. At that, the surface of the Earth is a plane. 
It approximately fits in with the level of the southern tropic (Capricorn). This does not meet the ancient ideas about 
the sphericity of the Earth. The interior of the Pantheon is a huge cave inside the mountain, the surface of which 
is the firmament. This image of the world mountain-sky dating back to ancient cosmological views of humanity, 
predetermined the construction of huts, tents, dome tent and temples and tombs. The land here is the bottom of 
the universe. I recall the tale of the egg, from the lower half of which originated the earth, and from the top — the 
sky. The Pantheon floor level obviously corresponds to the attitude of land, raised over the waters of the ocean.
This leads to the conclusion that in creating a temple of all gods, the Romans did not seek to reproduce the prevail-
ing at the time view regarding a realistic picture of the world; they only decided to create an unprecedented scale, 
with the imperial scale embodying consecrated authority of antiquity’s universal model of a geocentric universe.

Key words: Roman architecture, Pantheon, dome, symbolical meaning, picture of the world

Монументальный купол древнерим-
ского Пантеона (126 г. н. э.)1 служит на-

1  Храм построен при императоре Адриане 
на  месте предшествующего Пантеона, возве-
денного Марком Випсанием Агриппой (63–12 г. 
до  н. э.). Проблеме датировки Пантеона посвя-
щена статья (Hetland 2007). Об архитектуре па-

глядным воплощением античных пред-
ставлений о  небесной тверди. Это об-
щеизвестный факт, подтверждаемый 
свидетельствами современников и  не 

мятника см.: MacDonald 1976; Mark, Hutchinson 
1986; Thomas 1997.
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вызывающий споров (Годлевский, Зубова 
2011: 244–251). Раз так, то на  него мож-
но опереться, для того чтобы лучше уяс-
нить приемы моделирования в архитек-
туре древности геоцентрической карти-
ны мира (ил. 1, 2).

Внутренний диаметр ротонды Пан-
теона равен ее высоте от  пола до  от-
верстия в  куполе  — опейона (43,57 м), 
благодаря чему в  интерьер вписывает-
ся сфера. Сам купол являет собой хоро-
шо выстроенную полусферу с  крупны-
ми кессонами, передающими ощущение 
массивности, прочности и  уверенного 
подъема ввысь огромной оболочки, ко-
торая вполне заслуживает именования 
твердью. Общие пропорции и  характер 
круглящегося внутреннего простран-
ства Пантеона как будто декларируют 
приверженность древних римлян к  ша-
рообразной модели Вселенной. Эту мо-
дель тем более уместно видеть здесь — 
в храме всех богов.

Представления о  небе как много-
слойной сфере, со  всех сторон окру-
жающей землю, существовали уже 

в  эпоху греческой архаики. Известны 
рассуждения пифагорейцев о  музыке 
небесных сфер, происходящей от  дви-
жения небесных тел по  своим орби-
там с  разными скоростями. Аристотель 
представил небо в виде вложенных друг 
в  друга твердых сфер, по-разному вра-
щающихся вокруг шарообразной Зем-
ли, покоящейся в  центре (Аристотель 
1981: 306–340). Венцом античной аст-
рономической науки стал труд К.  Пто-
лемея, следовавший в основных чертах 
учению Аристотеля и  сохранявший ав-
торитет на протяжении всего Средневе-
ковья — вплоть до революционных от-
крытий Н. Коперника и Г. Галилея (Райт 
1988: 19). Следует упомянуть дошед-
шие до нас тексты Арата (Житомирский 
2001: 23–45) и Витрувия (Витрувий 2003: 
155–174), свидетельствующие о  хоро-
шем знакомстве не  только мореходов, 
но и архитекторов античности с проек-
ционной механикой циклического об-
ращения вокруг Земли звездного неба, 
населенного множеством мифологиче-
ских персонажей.

Однако, при всей округлости главно-
го зала Пантеона, нижняя полусфера его 
отсутствует: она умозрительно заглуб-
лена и скрыта под поверхностью земли. 
Над уровнем пола оставлен лишь разде-
ленный на ярусы и оформленный ниша-
ми и  колоннами цилиндрический пояс, 
несущий купол. Этот пояс выделяется 
наподобие экваториальной зоны небо-
свода, ограниченной двумя тропиками: 
Рака — на севере и Козерога — на юге. 
Иными словами, той зоны неба, в  пре-
делах которой происходит ежесуточное 
обращение вокруг Земли наклонной 
плоскости эклиптики, обрамленной две-
надцатью знаками Зодиака.

Именно здесь движутся с разными ско-
ростями и все семь так называемых «блу-
ждающих светил», а именно: Солнце, Луна 
и  пять видимых невооруженным глазом 

Ил. 1. Рим. Пантеон. Вид сверху
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планет — Марс, Меркурий, Юпитер, Вене-
ра и Сатурн. Есть основания полагать, что 
с этими светилами ассоциировались, под 
разными именами, главные астральные 
божества многих (если не всех!) народов 
мира (Мамуна 2000). Пантеон укрепляет 
нас в этой догадке, так как имеет именно 
семь равномерно распределенных по пе-
риметру больших ниш, предназначавших-
ся, очевидно, для статуй великих небес-
ных богов (хотя их имена в данном случае 
остаются загадкой).

Входя в  храм, посетитель, как вид-
но, попадает на  нижний уровень боже-
ственных орбит. Вспоминаются полы 
некоторых античных построек, укра-
шенные мозаичными аллегориями со-
звездий. Они дают понять, что в  таких 
помещениях человек удостаивается 
символического восхождения на  небе-
са. Но где же земля? Если пол соотносит-
ся с  небом, то она, наверное, осталась 
внизу. Однако это совершенно не  соот-
ветствует представлениям о ее шарооб-
разности и  положении посреди небес-
ных сфер. Если бы пол Пантеона имел 

возвышение в центре, то можно было бы 
думать, что здесь обозначается север-
ный полюс Земли и легендарная страна 
Гиперборея. Но этого нет.

а б

в2. Рим. Пантеон: а) план; б) разрез; 
в) кессонированный свод с опейоном в центре
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Следует обратить внимание на  то, 
что пол Пантеона разлинован не круга-
ми и  радиусами, а  «в клетку». Это ука-
зывает на  его статичность и  оторван-
ность от  стен и  свода, знаменующих 
вращательное движение. Так проявля-
ется его сходство с землей, которую ис-
покон веков считали и статичной, и от-
носительно плоской, дискообразной 
(Аристотель 1981: 330–334). Следова-
тельно, перед нами вовсе не  прогрес-
сивная модель Вселенной, отражаю-
щая успехи научной мысли времен эл-
линизма и  расцвета Римской империи, 
а весьма архаичная по своему существу 
конструкция, хотя и выполненная с не-
бывалым размахом и  архитектурным 
мастерством.

Интерьер Пантеона сродни огром-
ной пещере внутри горы, поверхность 
которой ассоциируется с небесной твер-
дью. Такой образ мировой горы-неба 
восходит к  древнейшим космогониче-
ским воззрениям человечества (Бра-
гинская 1992: 206–208). Эти воззрения 
и  предопределили, как видно, устой-
чивые традиции построения центриче-
ских шалашей, юрт, шатровых и куполь-
ных храмов, дворцовых залов и гробниц. 
Земля-долина распростерта здесь внизу, 
как и положено ей по определению.

Если дополнить контуры Пантео-
на нижней, зеркальной полусферой, то 
в  целом получится несколько удлинен-
ная, яйцеобразная форма. Виной тому — 
вышеупомянутый цилиндрический 
пояс, где расположены алтари богов. Он 
в самом деле существует на небе в зоне 
экватора  — между северным и  южным 
тропиками. В  связи с  наклоном эклип-
тики знаки зодиака в  ежесуточном сво-
ем движении прочерчивают здесь поло-
сы, порождающие некую семиярусную 
пространственную структуру. На это уже 
обращалось внимание в  моих прошлых 
публикациях (Бондаренко 2010: 54–67).

Геометрический анализ вращения 
вокруг оси мира склоненной эклиптики 
показывает, что указанная семиярусная 
структура имеет не  цилиндрическую, 
а  слегка вспученную, бочкообразную 
форму, однако в  условной форме она 
может быть запечатлена и  в такой вер-
тикальной толстостенной ограждающей 
конструкции, несущей на  себе кровлю-
свод, какую имеет Пантеон.

Надо еще раз упомянуть бочку, а луч-
ше  — глиняный сосуд, выполненный 
на  гончарном круге, чтобы представить 
себе устройство геоцентрической Все-
ленной (ил. 3). Вот откуда, как мне думает-
ся, проистекает идея яйцеобразной фор-
мы неба. Чем больше наклон эклиптики, 
тем более вытянутой получается эта фор-

3. Механизм вращения эклиптики вокруг оси 
мира. Схема автора (рис. Н. В. Касьянова)
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ма. А если наклона не будет, то две полу-
сферы сомкнутся в правильный шарик.

Известны древние версии яйцеоб-
разного строения космоса, совмещав-
шиеся в  эпоху поздней Античности 
и  Средневековья с  аристотелевским 
учением о Земле — неподвижном шаре, 
окруженном небесными оболочками. 
Подобия таких оболочек усматрива-
ли в  скорлупе, белке и  разделительных 
прослойках внутри яйца, а с Землей со-
относили желток (Райт 1988: 141). На-
ряду с  этим в  традиционных культурах 
вплоть до  новейшего времени продол-
жали существовать предания о сотворе-
нии неба и земли из двух скорлупок (Ка-
левала 1977: 40–41).

Как же увязывалось одно с  другим? 
Иногда плохо, то есть вовсе не  увязы-
валось, а  противопоставлялось. Так, 
в  ранневизантийский период Козьма 
Индикоплов, взывая к  авторитету Свя-
щенного Писания, резко отмежевывал-
ся от  сторонников идеи шарообразной 
Земли, окруженной небесами со  всех 
сторон (Космологические  произведения 
2009, 60–61). Хотя эта идея уже настоль-
ко окрепла, что от  нее не  могли отре-
шиться и  некоторые весьма уважаемые 
церковные авторитеты, такие как, Васи-
лий Великий и Иоанн Дамаскин (Космо-
логические произведения 2008, 19–36).

Однако основания для снятия про-
тиворечия можно увидеть у  того же 
Козьмы Индикоплова. Дело в  том, что 
он пишет о  двух землях: сотворенной 
в  первый день и  заполнившей «низ 
пространства», и  об островной земле, 
где на  «горах Араратских» остановил-
ся Ноев ковчег и  произошло расселе-
ние людей после Потопа. Первая земля, 
очевидно, послужила вместилищем ми-
рового океана, его днищем и берегами, 
прикрепленными («прилепленными», 
как сказано у  Козьмы) (Космологиче-
ские произведения 2009: 40, 62) к небес-

ному своду по внешнему контуру. А зем-
ля — остров посреди океана — стала яд-
ром Вселенной, находящимся в  центре 
зодиакального пояса. 

Тем самым проясняется, что пол Пан-
теона подобен той суше, которая высту-
пила из вод в третий день творения, со-
гласно Первой книге Моисея «Бытие» 
[2, 9.10]. До  нас дошло множество ле-
генд о том, как Бог сотворял эту землю, 
окруженную океаном. Ему нужен был 
для этого комочек земли со дна. За ним 
Он послал водоплавающую птицу или 
самого Сатану. Божья земля, разраста-
ясь по водной поверхности, отличалась 
ровностью и  гладкостью. Но  она была 
подпорчена нечистым, утаившим в клю-
ве частицу земли со  дна, которую ему 
пришлось судорожно отхаркивать, так 
как она тоже стала расти. Этим объясня-
лось образование гор и  бугров (Миль-
ков, Милькова 1997: 220–227).

Достаточно понятно, что реалисти-
ческое воспроизведение земного ланд-
шафта в  храме было неуместно. Здесь 
пол являл собой именно идеальную, бо-
жественную землю. Может быть, поэто-
му образ населенного людьми гористого 
острова, а тем более шарообразной пла-
неты упорно не находил своего воплоще-
ния в  архитектуре, несмотря на  все бо-
лее определенное осознание его в эпоху 
Античности, а потом и в Средневековье.

Весьма показательна одна миниатю-
ра из греческого Евангелия, хранящего-
ся в РНБ и датируемого XII–XIV вв. На ней 
изображена Вселенная в  виде армил-
лярной сферы, установленной на  вер-
шине горы и увенчанной крестом (ил. 4). 
Она очень походит на  глобус, но  при 
ближайшем рассмотрении оказывает-
ся, что земля, заключенная в  ней, во-
все не  шарообразна. Она представлена 
в  виде живописного равнинного ланд-
шафта, раскинувшегося в  самой широ-
кой срединной части, а вокруг и ниже — 
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морские просторы и глубины (Лихачева 
1977: 56–57).

Здесь надо заметить, что само звезд-
ное небо, доставшееся нам в наследство 
от  Античности и  сохранившее преем-
ственные связи с  культурами древних 
цивилизаций, позволяет довольно опре-
деленно выделять воздушную зону ввер-
ху и водную — внизу. Под зодиакальным 
поясом с одной стороны течет река Эри-
дан, плавают Кит, Рыбы, Козерог (Рыба-
Коза), а  с другой  — извивается водный 
змей — Гидра. В нижней части Млечно-
го пути  — большое созвездие корабля 
Арго (ныне разделенное на Корму, Киль 
и Паруса). Для нас сегодня все это обра-
зы небесные, но в прошлом они воспри-
нимались более конкретно и  осязаемо 
в связи с соответствующими стихиями.

В поэме Арата «Явления», написан-
ной в III в. до н. э., но содержащей весьма 
архаические черты, есть определенные 
свидетельства о  том, что южная полу-

сфера, в отличие от северной — воздуш-
но-небесной, представлялась подвод-
ной и подземной. Небосвод описывается 
в ней смыкающимся на линии горизонта 
с Океаном, который, по словам С. Жито-
мирского, «представлен в  виде темной 
бездны, охватывающей Землю снизу». 
Океан «скрывает части небесных кругов, 
причем заходящие светила оказывают-
ся „в волнах“ и тьме „долгой (то есть веч-
ной) ночи“» (Житомирский 2001: 41).

Библейская версия оконтуривания 
мира небом и  землей, как видно, нахо-
дила соответствие в древнейшей языче-
ской космологии.

В заключение есть смысл привести 
одну цитату из средневекового источни-
ка, принадлежащего перу Годфрида Ви-
тербосского, где раскрывается символи-
ческое значение золотой державы импе-
ратора Священной Римской империи:

«Что означает шар золотой, который 
� держат в руке цари?
Этот шар золотой называется яблоком 
� или державой,
И считают поэтому, что царь словно бы 
� держит мир,
А когда коронуют, то державу дают,  
� чтобы нес он ее.
Форма ее означает совершенно 
� круглый шар
И внутри имеет дно, земного веса полное,
Оно тайно сокрыто в державе, которую 
� держат в руках».

(Цит. по: Райт 1988: 365)

Обращает на  себя внимание упоми-
нание о  дне, наполненном «земным ве-
сом». Это дает основания полагать, что 
почтенная реликвия знаменовала собой 
и  не земной шар, и  не позднеантичную 
модель мира, заключенного в небесные 
сферы, а библейскую Вселенную, соеди-
няющую в своей оболочке высшее небо 
и низшую землю.

4. Небесная сфера, заключающая в себе землю 
и море. Миниатюра из греческого Евангелия, 
хранящегося в РГБ (Лихачева 1977: 56‑57).
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Тут надо сделать оговорку относи-
тельно высшего неба, сотворенного 
в первый день. По средневековым пред-
ставлениям, это «небо небес», где пребы-
вает сам Бог со  своими избранниками. 
А  наш, земной мир находится под твер-
дью — небом второго дня творения. Ку-
пол Пантеона символизирует, конечно 
же, эту твердь. Наверное, и  шарообраз-
ная держава воплощает образ лишь зем-
ного, дольнего мира, подвластного вели-
кому, но  смертному правителю. Горний 
мир выше, он остается незримым, и толь-
ко крест над державой знаменует его су-
ществование. А в Пантеоне обозначается 
путь туда сквозь отверстие в куполе.

Высказанные соображения подводят 
к  тому выводу, что, создавая храм всех 
богов, римляне не стремились к воспро-
изведению сложившейся к  тому време-
ни относительно реалистической кар-
тины мира. Они решили лишь в небыва-
лом масштабе, с  имперским размахом 
воплотить давно известную и овеянную 
авторитетом глубокой древности уни-
версальную модель геоцентрической 
Вселенной, подчеркивая непреходящее 
значение ее верхней, небесной части, 
осеняющей и  освящающей собой зем-
лю, и  опуская часть подземную, испод-
нюю — царство мрачного Плутона.
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Архитектура principia римских крепостей эпохи 
Диоклетиана и культ императора

Principia  — это центральное и  наиболее значимое здание римской крепости, где, как правило, на-
ходилась капелла штандартов, покровителя крепости и  культа римского императора. Цель ста-
тьи — рассмотреть архитектурные черты этих памятников, связанные с ростом значения культа 
римского императора во  второй половине III  века. Безусловно, этот процесс начался еще до  эпохи 
Диоклетиана, однако наиболее яркие архитектурные памятники появились именно во время его прав-
ления. В связи с этим наибольшее внимание привлекают две principia, построенные при Диоклетиане 
в Луксоре и Пальмире.

Ключевые слова: principia, доминат, тетрархия, культ римского императора, Диоклетиан, калибе

D. A. Karelin 

Architecture of Principia of the Roman Castles 
During the Times of Diocletian and the Imperial Cult

Principia was the central and the most important building of any Roman fortress, where the chapel of standarts, 
genius castrorum and Roman imperial cult were situated. The aim of the article is to study the architectural pecu-
liarities of these monuments which could be connected with the rising of the Roman imperial cult’s role in the sec-
ond half of the 3rd century. Undoubtedly this process was started before the reign of Diocletian; however the most 
important architectural features appeared at that time. Due to this fact the main attention was given to principia 
in Luxor and Palmyra, which were built during the reign of Diocletian.

Keywords: principia, tetrarchy, Roman imperial cult, Diocletian, kalybe

Цель работы1 — рассмотреть ряд ар-
хитектурных черт римских principia эпо-
хи Диоклетиана (284–305  гг.) и  выявить 
возможные прототипы, повлиявшие 
на  их архитектуру, среди более ранних 
храмов культа римского императора. 
Здание principia являлось администра-
тивным и  религиозным центром рим-

1  Публикация подготовлена в  рамках под-
держанного РГНФ научного проекта № 13-34-
01203. Также я  хочу выразить благодарность 
Артуру Сигалу, любезно позволившему мне 
использовать в  данной статье выполненные 
Е.  Бен-Довом реконструкции из  его коллек-
ции (рис.  7–10). Очень признателен я  и фото-
графу Вячеславу Аргенбергу за  разрешение 
использовать его фотографию (рис.  5). Кроме 
того, я благодарен моей жене Ирине Куликовой 
за  помощь в  написании статьи, ее редактуру 
и неоценимую поддержку во всех отношениях.

ского лагеря или крепости, выполняв-
шим роль главного штаба2. Изначально 
главным пространством римского во-
енного лагеря была площадь, распола-
гавшаяся в  центре, рядом с  пересече-
нием via praetoria и via principalis3. Здесь 

2  Об архитектурных особенностях рим-
ских принципий см.: (Domaszewski 1889: 141–
163; Johnson 1983: 104–132; Felmann 1976: 173–
191; Felmann 1979: 47–55; Blagg 2000: 139–147). 
О  principia в  восточной части Римской импе-
рии см.: (Gregory 1995: 138–140, figs. 6.8–6.9). Бо-
лее подробному изучению архитектуры позд-
неримских principia в  Египте посвящена моя 
работа (Карелин 2012: 57–81) и  выступление 
на XXII International Limes Congress (Karelin 2015: 
359–368). Анализу архитектурных черт principia 
в  Восточной пустыне Египта посвящена статья 
М. Редде (Reddé 2004: 442–462).

3  Описание лагеря см.: Полибий: VI. 26–42. 
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находилась палатка командира и  стар-
ших офицеров и  происходили все важ-
ные события в  жизни римских солдат. 
В дальнейшем это пространство преоб-
разовалось в principia, а резиденция ко-
мандующего (praetorium) стала отдель-
ным зданием4.

Стоит отметить, что архитектура позд-
неримских principia изучена менее тща-
тельно, чем более ранние примеры. Наи-
более подробными исследованиями 
на  эту тему являются работы Р.  Фелман-
на и  Т.  Благга (Felmann 1976, 1979; Blagg 
2000), посвященные процессу монумен-
тализации их архитектуры, который бу-
дет рассмотрен ниже. Наше исследова-
ние посвящено поиску гипотетических 
архитектурных прототипов, подража-
ние которым могло способствовать это-
му процессу и  влиянию на  него со  сто-
роны древневосточных религиозных 
и  архитектурных традиций. К  концу I  в. 
сформировались основные архитектур-
но-планировочные черты principia. Еe 
центральным пространством был боль-
шой открытый двор, попасть в  кото-
рый можно было или с  перекрестка via 
praetoria и via principalis, или с продолже-
ния первой улицы уже после перекрест-
ка. В дальней от входа стороне находил-
ся вход в  так называемую базилику или 
«поперечный зал» (cross-hall)5. С трех или 
четырех сторон главный двор окружа-
ли галереи, за  которыми располагались 
вспомогательные помещения. Вдоль 
дальней стороны базилики также нахо-

4  Окончательное отделение principia 
от praetoria случилось во время правления Ав-
густа (27 г. до н. э. — 14 г. н. э.) по причине того, 
что командиру понадобилось изолированное 
место для жизни с  семьей. Известно немного 
примеров principia с жилыми комнатами, отно-
сящихся к I веку н. э. (Johnson 1983: 127).

5  Как правило, данный зал был крытым 
и его кровля была выше кровли соседних поме-
щений. Это делалось для создания внутри него 
естественного освещения (Там же: 109).

дились небольшие помещения. В  позд-
ний период римской истории внутри 
principia могли располагаться арсенал 
(armamentaria), комнаты для собраний 
офицеров (scholae), трибунал (tribunal), 
капелла (sacellum или aedes), комната 
для хранения денег (aerarum), комната 
стражи, канцелярия (tabularium), комна-
та для офицеров, занимающихся финан-
сами (signiferi). Как правило, трибуналы 
располагались в  торцах базилики, в  то 
время как наиболее важное помещение 
principia  — капелла, посвященная по-
кровителю крепости (genius castrorum) 
и  штандарту данного военного подраз-
деления (signum), — возводилось в цен-
тре, на  главной оси здания. Во  время 
правления Антонинов (96–192  гг.) в  Гер-
мании появляются капеллы покровите-
ля крепости с  апсидальным завершени-
ем, а с конца II — начала III в. апсида ста-
новится неотъемлемым элементом таких 
сооружений (Johnson 1983: 131–132).

Архитектурные черты позднерим-
ских principia уже становились предме-
том исследований Р. Фелманна и Т. Благ-
га. Ученые пришли к  выводу, что во  II–
III  вв. происходил связанный с  ростом 
значения культа римского императо-
ра процесс монументализации архи-
тектуры principia (Felmann 1976: 50–52; 
Blagg 2000: 142–145). Следствием этого 
процесса стало возрастание значения 
principia для внутреннего пространства 
крепости и  капеллы для внутреннего 
пространства самой principia. Такой эф-
фект достигался за  счет появления мо-
нументальных входов во  двор principia 
с улицы или из двора в базилику и под-
нятия уровня пола капеллы6. Также про-
исходит уменьшение количества вспо-
могательных помещений. В  принципе, 
можно говорить о  глобальной тенден-
ции, так как более чем за 500-летний пе-

6  Или капеллы вместе с базиликой.
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риод, прошедший с  момента описания 
Полибием лагеря, до  рассматриваемых 
в  статье примеров центральной точкой 
лагеря или крепости вместо палатки ко-
мандующего, олицетворявшего собой 
республику, стал храм, сначала посвя-
щенный штандарту и покровителю кре-
пости, а потом уже и римскому импера-
тору как центральной сакральной фигу-
ре римской религии (Felmann 1979: 50; 
Blagg 2000: 145).

Классическими примерами этого 
процесса монументализации могут по-
служить проведенные в течение III в. ре-
конструкции ряда principia, в  результа-
те которых они приобрели указанные 
выше архитектурные черты7. По мнению 
Р.  Фелманна, некоторые из  этих измене-
ний могли прийти в архитектуру военных 
principia из  градостроительного искус-
ства того времени (Там же: 48, 51).

Несмотря на  достаточно подробное 
изучение рассматриваемой пробле-
мы, ряд моментов нуждается в  уточне-
нии. В основном речь пойдет о двух наи-
более значительных памятниках эпо-
хи Диоклетиана — principia в крепостях 
Пальмиры (ил.  1) и  Луксора (ил.  2). Они 
были построены примерно в  одно вре-
мя, на рубеже III и IV вв.8

В Пальмире римская крепость (так на-
зываемый лагерь Диоклетиана) была по-
строена в  черте города. Она располага-
лась на рельефном участке, в центре кото-
рого была возведена роскошная principia, 
и ее окружала стена неправильной в пла-
не формы (ил.  1, 3–4). От  тетрапила кре-
пости к  окруженному колоннадами дво-
ру principia вела via praetoria. С  противо-
положной стороны от  входа находился 

7  Это principia в  таких крепостях, как Нове, 
Ламбезис, Леджун, Аквинкум, Потаисса и  Ней-
меген. См., напр.: (Blagg 2000: 144–145).

8  О датировках этих крепостей см: (Gaw-
likowski 1984: 10; Lacau 1934: 17–46; El-Saghir et al. 
1986: 20–21).

вход в базилику, к которому вела высокая 
лестница. Вдоль дальней стены базилики 
располагались помещения, центральным 
из которых была просторная капелла.

В Фивах римская крепость была воз-
ведена вокруг древнеегипетского хра-
ма Ипет-Ресит, при этом часть его поме-
щений была использована для созда-
ния principia (ил. 5, 6, 11, 12). Как заметил 
М.  Редде, планировка этой части храма 
оказалась очень подходящей для со-
здания классической principia и  потре-
бовала лишь минимальных изменений 
пространства (El-Saghir et al. 1986: 25, 
31). Двор Аменхетепа  III служил двором 
principia. У.  Моннере де  Вийар предпо-
ложил, что гипостильный зал (ил.  5) иг-
рал роль базилики, а выходящие в него 
и  расположенные по  бокам от  следую-
щего далее так называемого Восьмико-
лонного зала небольшие часовни ста-
ли вспомогательными помещениями 
principia (Monneret de Villard 1953: 100–
101)9. Храм культа римского императора 
расположился в  Восьмиколонном зале 
(ил.  6). Колонны были разобраны, а  их 
блоки использованы для поднятия уров-
ня пола помещения. Ведущий в следую-
щее помещение проем был заблокиро-
ван, и  внутри него римляне соорудили 
небольшую апсиду. Вероятно, перед ап-
сидой был установлен балдахин на четы-
рех колоннах с цилиндрическим сводом 
(Там же: 89, 102–103)10. Стены этого поме-
щения были расписаны, но  к настояще-
му времени от  росписей сохранилось 

9  Имеются в виду пять помещений: часовня 
царской ладьи, часовня царского Ка и  три ча-
совни ладей Хонсу, Мут и  Амона-Ра, построен-
ные при Аменхетепе  III. О структуре храма см.: 
(Bell 1985: 251–294; Bell 1997: 127–184).

10  Несмотря на то, что большинство иссле-
дователей приняло версию У. Моннере де Вийа
ра о балдахине на четырех колоннах, его нали-
чие не  является неоспоримым. См.: (Карелин 
2012: 74–75).
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Ил. 1. План римской крепости в Пальмире (Gawlikowski… Pl. I)
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Ил. 2. План римской крепости в Луксоре (начерчен автором на основании: el-Saghir et al… Pl. I; Bell L. 
The New Kingdom… Fig. 56)
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Ил. 3. Principia в Пальмире, вид с запада (фотография Алексея Козленко, 2008)

Ил. 4. Principia в Пальмире, вид с востока на апсиду капеллы (фотография Алексея Козленко, 2008)
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Ил. 5. Вид через гипостильный зал на апсиду храма римского императора (фотография Вячеслава 
Аргенберга, © VascoPlanet.ru (http://www.vascoplanet.ru))
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лишь несколько фрагментов11. Однако 
исследователи смогли гипотетически 
восстановить их содержание12. На  юж-

11  В 1886  г. большая часть росписей была 
уничтожена египтологами, изучавшими древ-
ние рельефы. Серьезное исследование роспи-
сей стало возможным после того, как У. Монне-
ре де Вийар обнаружил акварели, выполненные 
известным исследователем Дж. Г. Уилкинсоном 
в  1859  г. до  разрушения росписей (Wilkinson 
1859), хранящиеся в библиотеке Бодлея в Окс-
форде.

12  Первым анализ их иконографии провел 
У.  Моннере де  Вийар (Monneret de Villard 1953). 
В  дальнейшем его работу продолжили И.  Ка-
лаврезу-Максейнер (Kalavrezou-Maxeiner 1975: 
225–251) и И. Декерс (Deckers 1973: 1–34; Deckers 
1979: 600–652). В  своей второй статье, осно-

ной стене могла быть изображена сцена 
обращения четырех сидящих на  тронах 
императоров к солдатам (adlocutio), в ап-
сиде — богоявление тетрархов под бла-
гословлением Юпитера, а  на северной, 
западной и восточной стенах — церемо-
ния торжественного въезда Диоклетиа-
на в город (adventus).

вывающейся на  серьезном археологическом 
исследовании, проведенном в  1977  г., И.  Де-
керс привел реконструкцию росписей (Там же: 
Abb.  34). Их искусствоведческий анализ и  ин-
тересная трактовка иконографии были даны 
Я.  Элснером (Elsner 1995: 173–176). Описание 
сюжета и  иконографии росписей и  их краткий 
искусствоведческий анализ см. также в  (Каре-
лин 2012: 70–74).

Ил. 6. Общий вид храма, посвященного культу римского императора в Луксоре (фотография 
автора, 2007)
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С одной стороны, примеры principia 
в  Луксоре и  Пальмире имеют классиче-
скую планировку, состоящую из  двора, 
окруженного колоннадами, и  следую-
щей за ним базилики с капеллой. С дру-
гой стороны, в обоих principia можно про-
следить практически все выявленные 
Р. Фелманном черты. Во-первых, в обоих 
примерах имеются монументальные вхо-
ды и во двор и в базилику, акцентирую-
щие главную ось principia, на завершении 
которой находилась капелла. В  Пальми-
ре это увенчанные сирийскими фронто-
нами портики на входах во двор и в бази-
лику. В Луксоре входом во двор principia 
была монументальная колоннада Тутан-
хамона и Хоремхеба, на завершении ко-
торой римляне соорудили небольшие 
ворота. Вероятно, на входе в гипостиль-
ный зал, перед его центральными колон-
нами, римляне установили четыре статуи 
тетрархов (El-Saghir et al. 1986: 16–17)13. 
Также и в Пальмире и в Луксоре уровень 
пола внутренней части principia был под-
нят относительно двора14. Кроме того, 
в  обоих рассматриваемых примерах ка-

13  Перед центральными колоннами ги-
постильного зала сохранились четыре базы. 
Французские археологи предположили, что 
на них стояли статуи тетрархов. На двух выпол-
ненных из красного гранита центральных базах, 
вероятно, были установлены скульптуры Авгу-
стов (Диоклетиана и Максимиана), а выполнен-
ные из вторично использованных блоков край-
ние базы принадлежали Цезарям (Констанцию 
Хлору и  Галерию). Французские исследовате-
ли сравнили эту гипотетическую скульптур-
ную композицию со скульптурным убранством 
Золотых ворот в  Сплите (El-Saghir et al. 1986: 
17). Л.  Тёрёк отметил, что эти статуи находятся 
на  осях изображенных на  росписях фигур те-
трархов на тронах. Он предположил, что более 
крупные фигуры Августов должны были нахо-
диться ближе к апсиде по аналогии со статуями, 
а  не по  краям, как это показано в  реконструк-
ции Декерса (Török 2005: 142, 145).

14  В первом случае приподнят пол и  бази-
лики и капеллы, а во втором — только капеллы.

пелла завершается апсидой. Стоит отме-
тить, что в обоих памятниках количество 
вспомогательных помещений меньше, 
чем в более ранних примерах principia.

В крепостях поменьше увеличение 
значения капеллы привело к несколько 
иным результатам. Интересно, что в кре-
пости Дробета во  время второй рекон-
струкции двор и базилика классической 
principia были заменены на  улицу с  ко-
лоннадами (Felmann 1979: 50), с которой 
практически напрямую можно было по-
пасть в капеллу. Известно еще несколь-
ко примеров позднеримских крепостей 
с  созданной изначально подобной схе-
мой, которую отличало отсутствие двора 
и базилики15. Можно говорить о том, что 
в  этих примерах имело место визуаль-
ное объединение пространства aedes 
с внешним пространством крепости на-
прямую, достигаемое за счет отсутствия 
базилики и  замещения двора улицей 
с колоннадами (Felmann 1979: 50–52).

Рассмотренные выше примеры 
в  очередной раз подтверждают выво-
ды Р. Фелманна и Т. Благга, что римляне 
в эпоху домината старались архитектур-
ными средствами сделать капеллы куль-
та римского императора наиболее зна-
чимой частью principia. В  больших кре-
постях они достигали такого эффекта 
сооружением монументальных входов, 
апсид и  подъемом уровня пола капелл, 
в  то время как в  небольших крепостях 
кроме подъема уровня пола капеллы 
и  наличия апсиды римляне фактически 

15  Например, крепость в  Дионисиасе 
(Schwartz 1969). Примеры крепостей Дробеты 
и Тамузидии приведены Ж.-М. Каррье в качестве 
аналогий в  его работе по  архитектуре крепости 
в  Дионисиасе: (Carrié 1974: 834–835). К  ним мож-
но добавить пример из Ятруса (см., напр.: Büllow 
2007: 459–478). Можно предположить, что анало-
гичная principia находилась на окончании обрам-
ленной колоннадой via praetoria в крепости Телль 
эль-Херр (Valbelle, Carrez-Maratray 2000: 98, fig. 68).
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напрямую открывали пространство ка-
пеллы в пространство крепости.

Теперь попробуем развить эту идею 
и  показать, что ось крепости, завер-
шающаяся principia с  капеллой, могла 
иметь значение для градостроительной 
структуры города. Об этом красноречи-
во свидетельствуют примеры principia 
в Пальмире и Луксоре. В первом случае 
principia располагалась на возвышенно-
сти и занимала видное положение в го-
роде, в результате чего могла быть визу-
альной градостроительной доминантой. 
В  Фивах же via praetoria, завершающая-
ся храмом культа императора, совпада-
ла с главной процессионной осью храма 
и  продолжала аллею сфинксов, связы-
вавшую Луксор (Ипет-Ресит) с Карнаком 
(Ипет-Сут). Эта заканчивающаяся у пило-
на Рамсеса II дорога, скорее всего, была 
одной из  главных улиц древнего горо-
да Фивы. Также она могла иметь важ-
ное значение для процессий праздника 
Опет16.

В этом ключе нельзя не  упомянуть 
о предположении П. Лако, что крепость 
в  Луксоре представляла собой два от-
дельных фортификационных сооруже-
ния, между которыми находился древ-
ний храм (Lacau 1934: 43)17. Л. Тёрёк раз-
вил эту идею, предположив, что в  то 
время культ бога Амона еще не угас окон-
чательно и  мог отправляться в  древ-
нем святилище, расположенном за  юж-
ной стеной храма римского императора 
(Török 2005: 140–142, 146–150). По  мне-
нию Л. Белла, храм в Луксоре изначально 
был построен в том числе и для отправ-
ления культа божественного фараона, 
которому был посвящен Восьмиколон-

16  См., напр.: (Bell 1997: 157–177).
17  Стоит отметить, что известны примеры, 

когда в  одной крепости расквартировывались 
два подразделения. Однако в таком случае каж-
дое подразделение имело свою капеллу в раз-
ных концах базилики (Johnson 1983: 120).

ный зал (Bell 1985: 251–294)18, где в даль-
нейшем и расположился храм культа им-
ператора. Опираясь на мнение Л. Белла 
и  ряд косвенных свидетельств, Л.  Тёрёк 
выдвигает гипотезу, что культ Амона 
не только существовал и продолжал от-
правляться в Луксоре при Диоклетиане, 
но и что культ императора был с ним тес-
но связан и  на строительство римского 
храма могли влиять египетские жрецы 
(Там же: 147–148)19.

Таким образом, строя свой храм 
именно здесь, Диоклетиан мог под-
тверждать легитимность своей власти 
в Египте как перед римским населением, 
так и  перед египтянами. В  этом случае, 
по мнению Л. Тёрёка, посвященный куль-
ту римского императора и покровителю 
крепости храм мог быть открытым ме-
стом поклонения правителю, доступным 
как для легионеров, так и для коренных 
жителей, и, вероятно, мог являться рели-
гиозным центром всего региона (Там же: 
151–152).

С одной стороны, подобная трактов-
ка позволяет придать совершенно дру-
гое градостроительное значение хра-
му культа императора, который в  этом 
случае был бы центром притяжения для 
всего города, а  не только для крепости. 
Хоть он и не занимал высокой точки, как 
principia в  Пальмире, однако его рас-
положение позволяет считать его если 
не градостроительной доминантой, то ее 
закрытым центром, так как пилоны хра-

18  На взгляд Л.  Белла, не  было ничего уди-
вительного в  том, что римляне выбрали для 
строительства храма культа императора место, 
которое было связано с  более чем 1500-лет-
ней историей почитания фараона как бога (Bell 
1985: 274).

19  Стоит отметить, что вопрос о  существо-
вания культа Амона в храме во время Диокле-
тиана и  о связи культа императора в  Луксоре 
с  древнеегипетским царским культом подни-
мался не  одним исследователем. О  дискуссии, 
см., напр. (Klotz 2012: 375–380).
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ма Ипет-Ресит явно были одними из гра-
достроительных доминант древних Фив 
с момента его основания при Аменхете-
пе III. С другой стороны, эта версия Л. Тё-
рёка кажется сомнительной из  сообра-
жений функциональной целесообраз-
ности подобной схемы для крепости 
(Карелин 2012: 76; Karelin, 2015: 362).

В любом случае рассмотренные выше 
особенности principia в Луксоре и Паль-
мире позволяют утверждать, что их гра-
достроительное значение могло быть 
важным не только для внутреннего про-
странства крепости, но и для городской 
среды в целом, что не было характерно 
для principia более ранних лагерей20.

Подводя итоги, можно суммировать, 
что позднеантичные храмы культа рим-
ского императора в principia имели сле-
дующие черты:

— наличие монументальных входов 
во двор и базилику;

— подъем уровня пола капеллы или 
капеллы вместе с базиликой;

— наличие апсиды в капелле;
— уменьшение количества вспомо-

гательных помещений в  связи с  ростом 
сакральной функции;

— в  некоторых случаях планировка 
principia упрощалась и базилика исчеза-
ла, а  вход в  капеллу происходил прямо 
из двора.

На основании этих фактов Р. Фелманн 
и Т. Благг сделали вывод, что произошло 
повышение архитектурного и  градо-
строительного значения капеллы в про-
странстве крепости. Мы же можем до-
бавить к  этому, что в  некоторых случа-
ях principia с капеллами культа римского 
императора могли иметь большое зна-
чение в  градостроительной структуре 
целого города, даже с  учетом того, что 
они находились внутри крепостей.

20  Это видно на  примере военного лагеря 
в Лондиниуме или Castra Praetoria в Риме.

Теперь посмотрим, существуют ли 
более ранние храмы культа римского 
императора, обладающие какими-ли-
бо из  описанных выше архитектурных 
черт, которые гипотетически могли бы 
послужить прототипами для рассматри-
ваемых principia. Первые примеры хра-
мов, посвященных культу римского им-
ператора, представляли собой отдельно 
стоящие здания, расположенные внутри 
квадрипортика (Sjoqvist 1954: 86–108), од-
нако уже в I в. появились храмы с капел-
лой, имеющей апсиду. На рубеже II–III вв. 
возведение таких сооружений для по-
читания культа императора стало отно-
сительно распространенным явлением 
(Brenk 2010: 31–55). Представляется, что 
наиболее близкие к  рассматриваемым 
храмам в  principia примеры — это неко-
торые из  так называемых калибе, хра-
мов культа императора II–III вв. на Ближ-
нем Востоке. Изучив храмы в  Мусмийе 
и Ас-Санамене (Cummings 1909: 417–428; 
Hill 1975: 347–349; Segal 1998: 109–130), 
два храма в  Филиппополе (гексастиль 
и  калибе), так называемый Храм-C в  Ка-
навате и калибе в Босре (Segal 2001: 91–
118), можно констатировать, что они име-
ли много общих черт с  храмами культа 
римского императора в  principia эпохи 
домината. Прежде всего, они тоже име-
ли апсидальное завершение и  уровень 
пола в их внутренней части был припод-
нят. Гексастиль из  Филиппополя (ил.  7) 
и храм в Канавате (ил. 8) отличались рос-
кошными монументальными, но  в то же 
время открытыми портиками, увенчан-
ными, судя по реконструкциям Е. Бен-До-
ва (Segal 2001: figs. 7, 13) и А. Сигала, си-
рийскими фронтонами. С одной стороны, 
подобные портики в  принципе типичны 
для римских храмов, но  с другой сторо-
ны, нам важнее то, что они не  отделяли 
внутреннее пространство храма от  ули-
цы, а соединяли их. Однако калибе в Фи-
липпополе (ил. 9) и храм в Босре (ил. 10), 



96 Д. А. Карелин

Ил. 7. «Гексастиль» в Филиппополе (реконструкция Е. Бен-Дова, из коллекции А. Сигала:  
Segal A. The Kalybe Structures… Fig. 7)

Ил. 8. «Храм-C» в Канавате (реконструкция Е. Бен-Дова, из коллекции А. Сигала:  
Segal A. The Kalybe Structures… Fig. 13)
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Ил. 9. «Калибе» в Филиппополе (реконструкция Е. Бен-Дова, из коллекции А. Сигала:  
Segal A. The Kalybe Structures… Fig. 10)

Ил. 10. «Калибе» в Босре (реконструкция Е. Бен-Дова, из коллекции А. Сигала:  
Segal A. The Kalybe Structures… Fig. 18)
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судя по  реконструкциям Е.  Бен-Дова 
(Segal 2001: figs. 10, 18), не имели никакой 
преграды от внешней среды. Получается, 
что и в том и в другом случае внутренние 
пространства храмов были открыты в го-
родское пространство. Кроме того, гек-
састиль и калибе в Филиппополе и храм 
в Босре явно занимали значительное ме-
сто в  градостроительной структуре го-
рода. Первые два выходили фасадами 
на  центральную улицу города, а  третья 
постройка была открыта на площадь. По-
лучается, что внутреннее пространство 
этих храмов практически не  отделялось 
от пространства улицы и играло важную 
роль в формировании городской среды.

В качестве рабочей гипотезы мож-
но высказать предположение, что имен-
но влияние архитектуры этих невоен-
ных храмов культа римского императора 
способствовало увеличению монумен-
тальности, торжественности и  значимо-
сти военных храмов культа римского им-
ператора в principia как для внутреннего 
пространства крепостей, так и  для про-
странства городов. С одной стороны, эти 
храмы тоже были посвящены культу рим-
ского императора, а с другой, они должны 
были быть знамениты на римском Восто-
ке. Возможно, что архитектурная схема 
калибе, состоявшая из монументального 
входа и  торжественного открытого по-

Ил. 11. План храма римского императора в Луксоре (начерчен и дополнен автором на основании: 
Monneret de Villard… Fig. 1; el-Saghir et al… Pl. I)
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мещения храма, заканчивающегося апси-
дой, постепенно интегрировалась внутрь 
principia при создании храмов штандар-
тов, покровителей крепостей и  культа 
римского императора внутри крепостей 
позднего римского времени.

Стоит также кратко рассмотреть еще 
один вопрос. Как уже упоминалось выше, 
некоторые исследователи считают, что 
ко времени Диоклетиана культ Амона 
и  божественного фараона мог еще су-
ществовать в  Луксорском храме. Кроме 
того, в данном храме могла существовать 
определенная связь между этими куль-
тами. Представляется, что некоторые ар-
хитектурные черты храма культа римско-
го императора в Луксоре (ил. 11, 12) род-
нят его с  архитектурой древнего Египта 
и косвенно подтверждают эти теории21.

21  Подробнее см.: (Karelin 2015: 364–366).

Во-первых, это гипотетическое на-
личие балдахина перед апсидой. Этот 
элемент, с  одной стороны, был распро-
страненным явлением в Риме со II в., где 
он устанавливался над статуями богов 
и императоров, что подтверждается бо-
гатым нумизматическим материалом22. 
Но, с  другой стороны, есть предполо-
жение, что этот архитектурный эле-
мент пришел в Рим с Древнего Востока, 
в  частности из  Египта (Smith 1956: 112–
113; Arnold 1999: 312), где он устанавли-
вался над хеб-седным троном, статуями 
фараонов и богов (Arnold 1975: Kol. 607–
608; Arnold 2003: 44). Представляется ин-
тересным, что подобный балдахин мог 

22  Сохранилось множество монет и других 
изображений императора или статуй божеств 
под подобными навесами: (Alföldi 1935: taf. 14 
(1–3); Smith 1956: figs.  100–101,  107–110,  113–
120).

Рис. 12. Аксонометрия храма римского императора в Луксоре (реконструкция автора, основана на: 
Monneret de Villard… Fig. 1–2; Deckers J.D. Die Wandmalerei im Kaiserkultraum… Abb. 34; el-Saghir et al… Pl. I)
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появиться в  храме культа римского им-
ператора именно в Египте.

Во-вторых, статуи тетрархов перед 
входом в  гипостильный зал были уста-
новлены в манере, свойственной древне-
египетской архитектуре, как статуи перед 
входом в Абу Симбел или как статуи Рам-
сеса II перед входом в колоннаду Тутанха-
мона и Хоремхеба и перед входным пило-
ном храма в Луксоре. Кроме того, статуи 
Константина и  Галерия, установленные 
между колоннами гипостильного зала23, 
с одной стороны, поставлены в римской 
манере — внутри базилики (Monneret de 
Villard 1953: 101–102), но с другой, их рас-
становка идентична положению статуй 
Рамсеса  II между колоннами его двора. 
Вероятно, все эти статуи — и древнееги-
петские, и римские — были частью одной 
общей архитектурной программы, заду-
манной еще в древности и использован-
ной тетрархами.

***
Подводя итоги, можно выделить два 

основных вывода. Р.  Фелманн и  Т.  Благг 
показали, что позднеримские principia 
стали более роскошными и  монумен-
тальными, что было нетипично для об-
ладающих относительно скромной ар-
хитектурой более ранних примеров. 
К  этому можно добавить, что некото-
рые примеры principia становятся градо-
строительными доминантами для горо-
дов, в которых находились их крепости. 
Также мы предполагаем, что ряд позд-
них римских principia приобретает чер-
ты, характерные для некоторых невоен-
ных храмов культа римского императо-
ра конца II–III вв., что позволяет считать 
их прототипами рассматриваемых в ста-
тье principia.

23  Были найдены фрагменты баз этих ста-
туй с указывающими на персоналии императо-
ров надписями (Lacau 1934: 36). База статуи Кон-
стантина, установленной в 324 г., все еще нахо-
дится in situ.
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УДК 72.033.4

С. В. Айвазян, А. Г. Бадишян

Конструкция раскачивания колонны Татева

Исследование посвящено уникальному памятнику мемориальной архитектуры средневековой Арме-
нии. Это так называемый Гавазан (906  г.), или качающаяся колонна Татевского монастыря, которой 
свойственна способность раскачивания. Статья содержит теоретические рассуждения и математи-
ческие расчеты механизма раскачивания исследуемой колонны, основанные на замерах авторов в ходе 
изучения памятника в 1987 и 2015 гг. Данная попытка обращения к этому вопросу является наиболее 
полным и доказательным исследованием, в результате которого удалось установить, что колонна 
раскачивалась в одной плоскости, и вычислить параметры раскачивания. Определен центр тяжести 
колонны и сделаны новые предположения о форме основания колонны.

Ключевые слова: монастырь Татев, мемориальная колонна, конструкция раскачивания, хачкар

S. V. Ayvazyan, A. G. Badishyan

Construction of the rocking of Tatev’s column

 The current research is devoted to this unique monument of memorial architecture of medieval Armenia. It is the 
so-called Gavazan (906) or swinging column of Tatev Monastery, which is characterized by its capability to rock. 
The article contains theoretical reasons and mathematical calculations of the rocking mechanism of the column, 
based on measurements done by the authors during the study of the monument in 1987 and 2015. The attempt 
to raise this question is the most comprehensive and conclusive study in comparison with previous ones. In con-
sequence it has been established that the column rocks in one plane, and the parameters of rocking have been 
calculated. As a result, the center of gravity of the column has been determined, and new assumptions about the 
shape of the base of the column have been suggested.

Key words: Tatev Monastery, memorial column, construction of rocking, khachkar

С древнейших времен на территории 
Армянского нагорья возводились обе-
лиски различного, в основном культово-
го назначения. Среди них — менгиры V–
IV тыс. до н. э. (ил. 1), так называемые ви-
шапакары — громадные камни в форме 
рыбы или дракона II тыс. до  н. э. (ил.  2), 
покрытые клинописями урартские сте-
лы IX–VII вв. до н. э., пограничные камни 
с  арамейской надписью, поставленные 
царем Арташесом во II в. до н. э.

Обелиски мемориального назначе-
ния получают широкое распростране-
ние в армянской архитектуре эпохи ран-
него христианства. Существовало два 
типа таких памятников. Это  — покры-
тые рельефами четырехгранные стелы 
V–VII вв. Кармракара, Гарнаовита, Талина, 
Арича и др. (ил. 3) и четырехгранные или 

многогранные колонны на  ступенчатом 
постаменте, сохранившиеся в  Баралете, 
Дсехе, Ангехакоте, Ереване (Аван), Оша-
кане, Ариндже, Воротнаванке и  других 
древних селениях (ил. 4, 5). Колонны за-
вершались капителью и  венчались про-
цветшим, объемно вырезанным («кры-
латым») или рельефным крестом. При-
мерами более сложных композиций 
мемориальных сооружений, в  которых 
использованы стелы или оригинально 
трактованные колонны, служат монумен-
ты Одзуна, Агиту, Татева (в руинах), усы-
пальницы близ монастырей Цахац Кар 
и Андаберд.

В IX  в. возникли хачкары (крестные 
камни) — новый вид плоской орнамен-
тированной стелы, ознаменовавший ро-
ждение отдельного вида мемориально-
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го искусства. Созданные на протяжении 
веков многочисленные хачкары своими 
великолепными, безупречно исполнен-
ными орнаментальными композициями 
и  скульптурными изображениями про-

славили искусство армянских мастеров. 
Они составляют неотъемлемую часть 
всемирного наследия средневекового 
зодчества. Именно этот тип обелисков 
оказался абсолютно доминирующим 

Ил. 1. Археологический копмлекс Зорац-карер, V–IV тыс. до н. э.

Ил. 2. Вишапакар в Гегамских горах, II тыс. до н. э. Ил. 3. Стела в Талине, V–VII вв.
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в Средние века на всем Армянском на-
горье, а  также в  мемориальном зодче-
стве армянской диаспоры. Однако со-
здавались и  исключительные произ-
ведения, восходящие своими корнями 
к  раннехристианским мемориальным 
постройкам.

Таким редчайшим и при этом высоко-
художественным памятником является 
так называемый Гавазан, или качающая-
ся колонна (столп) Татевского монасты-
ря (ил. 6). Это своеобразное сооружение 
занимает особое место в сокровищнице 
всеобщей истории архитектуры. В исто-
рии архитектуры качающиеся построй-
ки встречаются очень редко. Самый из-
вестный пример  — минареты мечети 
1315 г. в бывшем селе Гарладан в преде-

лах Исфахана. При раскачивании одного 
минарета качается и второй.

Татевская колонна упоминается мно-
гими учеными1 при описании этого, од-
ного из  древнейших армянских мона-
стырей, постройки которого создава-
лись с  эпохи раннего Cредневековья 
до начала XX в. Единственное моногра-
фическое исследование колонны при-
надлежит О. Х.  Халпахчьяну, который 
впервые не только представил историю 
создания памятника, его место среди 
средневековых мемориальных обели-
сков, но и попытался раскрыть конструк-
цию столпа и  механизм его раскачива-

1  Подробная библиография представлена 
у Халпахчьяна (Халпахчьян 1962: 48).

Ил. 4. Стела Баралета, V–VII вв. Ил. 5. Стела в селе Дсех, V–VII вв.
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ния (Халпахчьян 1962: 45–57).2 Новое 
исследование памятника с  акцентиро-
ванным вниманием к  его конструкции 
с  уникальным свойством раскачивания 
стало возможным благодаря натурному 
изучению столпа и  последующему ана-
лизу полученных данных. Результаты ис-
следования представлены в  настоящей 
статье.

Единственные сведения о  возведе-
нии колонны встречаются у  историка 
XIII в., сюнийского епископа Степаноса 
Орбеляна: «…закончив в  одиннадца-
том году, возвели рядом с  церковью 
(имеется в  виду церковь Погос-Петрос 
(апостолов Павла и  Петра), основан-
ная в 895 г. — примеч. авторов), напро-
тив южной двери, удивительный столп 
во имя Святой Троицы, покрытый мел-
кими камнями и  в величину 30  лок-
тей…»3.

Следовательно, качающаяся ко-
лонна была возведена в  год заверше-
ния церкви (895  + 11  = 906  г.). Однако 
тот же автор при описании опустоши-
тельного нашествия исмаилитов в  дру-
гой главе пишет: «…пожелали уничто-
жить и  великолепный столп великого 
Тер  Ованнеса, возведенный за  два года 
до  постройки большой церкви; и  уви-
дели чудо и не осмелились трогать его, 
как и большую церковь…»4. В этом слу-

2  Ученому принадлежит и наиболее обстоя-
тельный анализ ансамбля Татевского монасты-
ря: (Халпахчьян 1980: 159–179).

3  Перевод авторов  — С. А. и  А. Б. Ориги-
нальный текст: «...Ահա զայս իսկ աւարտեալ 
զամս մետասան՝ կանգնէ և մերձ եկեղեցւոյն  /
խոսքը Պողոս Պետրոս եկեղեցու մասին է, 
որը հիմնադրվել է 895թ./ հանդեպ դրանն 
հարաւոյ սիւն մի զարմանալի յանուն սրբոյ 
Երրորդութեանն ի մանր քարանց պատուածեալ 
ի չափ 30 կանգնոյ...» (Орбелян 1910: 225).

4  Перевод авторов — С. А. и А. Б. Оригиналь-
ный текст: «…կամեցան եւ զսքանչելի սիւնն 
կործանել զմեծ Տէր Յովհաննիսին որ երկու 
ամաւ յառաջ քան զմեծ եկեղեցին էր կանգնեալ և 

чае получается, что колонна была возве-
дена в 904 г. (906 – 2 = 904).5 Таким обра-
зом, возведение колонны можно отнес-
ти к 904–906 гг., хотя, по нашему мнению, 
более логичен 906  г., так как объемные 
строительные работы на  церкви По-
гос-Петрос (Павла и  Петра) вряд ли по-
зволили бы отвлечься на создание уни-
кальной колонны, а с другой стороны, ее 

տեսեալ հրաշս ինչ ոչ իշխեցին հպիլ. նմանապէս 
և ոչ ի մեծ եկեղեցին…» (Орбелян 1910: 313).

5  Эту датировку принимает Халпахчьян 
(Халпахчьян 1962: 46).

Ил. 6. Качающаяся колонна (904–906 гг.) 
Татевского монастыря. Вид с северо-запада, 
2012 г.
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возведение могло быть связано с торже-
ственным освящением главной церкви.

Качающаяся колонна имеет уникаль-
ные особенности, которые выявляются 
при сравнительном анализе памятни-
ка и однотипных ему мемориальных со-
оружений. Во  всех предшествовавших 
колонне Татева памятниках:
1.	 Высота стелы доходит до 6 м, все со-

оружения имеют объемные ступен-
чатые основания;

2.	 Стволы почти всех стел сделаны 
из монолитных камней;

3.	 Стелы в основном сохранились в по-
луразрушенном состоянии, что сви-
детельствует о  конструктивной сла-
бости этих сооружений и о преиму-
ществах Татевской колонны.

В то же время качающаяся колонна 
Татева:
1.	 Имеет наибольшую высоту (8,3  м) 

и  наименьшую двухступенчатую 
базу;

2.	 Фуст возведен армянской кладкой 
«мидис» с применением известково-
го раствора;

3.	 За почти тысячелетнюю историю па-
мятник подвергался различным при-
родным и  антропогенным воздей-
ствиям, однако, не  считая неболь-
ших повреждений, дошел до нашего 
времени в сохранности;

4.	 В отличие от  всех остальных статич-
ных стел, колонна изначально была 
возведена на шарнирном основании 
как динамичное строение, поэтому ее 
и называют качающейся колонной.

Известны разные интерпретации 
функции колонны. Согласно устным пре-
даниям, столп обладал способностью 
проверки духовно-энергетической силы 
представителей духовенства. В  то же 
время считалось, что он предупреждал 
о землетрясении или приближении вра-
жеской конницы. В данной статье изуче-
на конструкция колонны.

Ее рассмотрение показывает, что 
двухступенчатая база состоит из  двух 
больших монолитных базальтовых плит. 
Основание нижней плиты имеет ква-
дратную форму, а  ее верхняя половина 
обработана в  виде восьмигранника пу-
тем усечения четырех углов. Вторая пли-
та восьмигранная, и  на нее опирается 
восьмигранный фуст колонны. Пояс, со-
стоящий из двух витых валов, делит фуст 
на  две части, высотой в  2,66  м и  2,13  м 
соответственно. Колонну венчает вось-
мигранная резная капитель, на которой 
на  резном постаменте стоит ажурный 
каменный крест в  обрамлении (ил.  6). 
На фусте сохранились вырезанные позд-
нее розетки и кресты, а на южной грани 
под скульптурным изображением птицы 
вырезаны солнечные часы.

В конце XIX в. в соответствии со сти-
лем и вкусами времени было построено 
ограждение из  камня и  металла, актив-
ные объемы и  размеры которого иска-
жают восприятие первоначального вида 
колонны (ил. 7а-б).

Почти весь Татевский монастырь 
сильно пострадал в  результате Сюник-
ского землетрясения 1931  г. Некоторые 
строения превратились в  руины, одна-
ко колонна Гавазан сохранилась. По-
врежденная нижняя половина столпа 
была скреплена металлическими об-
ручами, благодаря которым памятник 
стоит до  сих пор. Хотя основной гаран-
тией сопротивляемости действию сей-
смических сил и  сохранности колонны 
является механизм качания, Т.  Торама-
нян отводит большую роль в  этом спе-
цифике традиционной каменной кладки 
и известковой заливки (Тораманян 2013: 
183–184).

Особенности колонны Гавазан Та-
тевского монастыря и загадочный меха-
низм качания в течение долгого време-
ни находились в  центре внимания ис-
следователей. Однако они в  основном 
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ограничились только описанием памят-
ника и фиксацией способности колонны 
к раскачиванию.

С. Джалалеанц предположил, что ко-
лонна качается из-за наличия ртути в ее 
основании (Джалалеанц 1858: 268). Ту же 
мысль повторяют Эмир (Симон Гулами-
рян) (Эмир 1892: 29) и Е. Лалаеан (Лалае-
ан 1898: 139).

В.  Арутюнян и  С.  Сафарян описали 
колонну как конструкцию, качающуюся 
на  шарнире. Однако авторы не  интер-
претируют и  не анализируют принцип 
действия механизма (Арутюнян, Сафа-
рян 1951: 49).

А. Ерицов и Гр. Кочоян провели теоре-
тический анализ качания колонны и по-
лучили градусы угла колебания, но  они 
не  исследовали шарнирный механизм 
качания (Ерицов 1882: 408–412, 420).

Согласно анализу А. Ерицова при ка-
чании колонна наклонялась на  16º  19´. 
Независимо от угла наклона колонна де-

лала движение по окружности радиусом 
2,13 м (1 сажень). Почти такие же данные 
получил Гр.  Кочоян: угол наклона со-
ставлял 15º, колонна делала движение 
по окружности радиусом 1,96 м.

Отметим, что при таких расчетных ве-
личинах с  точки зрения физики при ка-
чании центр тяжести колонны вышел бы 
за  допустимые границы (если, конечно, 
в нижней части нет сверхтяжелой залив-
ки), и она бы обрушилась.

Несравненно более подроб-
но в  1961  г. проанализировал колон-
ну О. Х.  Халпахчьян (Халпахчьян 1962: 
45–57). Опираясь на  обмеры и  вычис-
ления, он получил примерное распо-
ложение центра тяжести и  угол накло-
на колонны (3º  56´), а  также описал 
шаровые поверхности плит базы с  раз-
ноцентровой кривизной, которые по-
рождают круговое движение верхушки 
колонны радиусом 0,53  м. Он предпо-
ложил, что вертикальную устойчивость 

Ил. 7. Вид качающейся колонны Татевского монастыря с северо-запада: а — конец XIX в.,  
перепечатано из статьи О. Халпахчьяна, см. сноску 10; б — фото Г. Тер-Гевондяна, 1893 г.)

а б
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колонне обеспечивает отверстие в цен-
тре нижней плиты диаметром 35–38 см, 
на  которой установлена верхняя плита 
с округлой поверхностью (ил. 8). Учиты-
вая такое шарнирное крепление, уче-
ный проводит параллель с  игрушкой 

«Ванька-встанька». Результаты анализа 
О. Х.  Халпахчьяна, в  отличие от  преды-
дущих исследований, более реалистич-
ны, однако он также считает, что колон-
на вращалась по кругу.

В рамках программы 1980-х гг. по из-
учению и  восстановлению Татевского 
монастыря, проводимой Проектным ин-
ститутом Главного управления по  охра-
не и  использованию памятников исто-
рии и культуры при Совмине Армянской 
ССР, в  1987  г. в  числе других строений 
нами была обследована и  колонна, 
а в 2015 г. было проведено дополнитель-
ное натурное исследование.

Чтобы выяснить возможность кача-
ния колонны, поверхность соприкос-
новения двух плит базы была расчище-
на от земли и растений. Применив чело-
веческую силу, мы раскачали колонну. 
Вверху колонны, насколько было видно 
глазу, колебание составляло около 30–
35 см.

Для изучения щели между плита-
ми с  помощью металлической линейки 
длиной в 1 м мы горизонтальными дви-
жениями под разными углами изучили 
внутреннюю поверхность щели между 
плитами и выяснили (ил. 9), что восьми-
гранные плиты соприкасаются только 
в  юго-западном и  северо-восточном уг-
лах, тогда как остальные участки свобод-
ны от соприкосновения плит, а у север-
ного угла западной грани щель доходит 
до  1,3  см. Тем самым был опровергнут 
основной тезис теоретических рассу-
ждений предыдущих авторов, согласно 
которому колонна вращалась по  кру-
гу. Она качалась в  одном направлении, 
по  оси, проходящей через юго-восточ-
ный и северо-западный углы основания.

Чтобы выяснить, как верхняя и  ниж-
няя части колонны связаны между со-
бой, один из металлических обручей был 
демонтирован. Расшатанный камень под 
поясом из витых валов был удален. В ре-

Ил. 8. Теоретическое отклонение колонны, 
аксонометрический вид и разрез шарнирного 
строения по О. Халпахчьяну

Ил. 9. Линейка в узле соединения двух плит 
базы, 2014 г.
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зультате выяснилось, что в центре сред-
него пояса колонны, состоящего из  мо-
нолитной плиты, есть отверстие диа-
метром 12–14  см, внутри которого был 
применен известковый раствор, соеди-
няющий две части колонны (ил. 10).

Как уже отмечалось, колонна сохра-
нилась несмотря на  то, что остальные 
строения монастыря многократно раз-
рушались в  результате землетрясений 
и нашествий врагов. Отсюда следует, что 
строители колонны придали ей не толь-
ко исключительно духовный смысл (по-
священа Св. Троице), но и, понимая уяз-
вимость высокого вертикального строе-
ния к  разрушению, создали механизм 
успешного противодействия различным 
опасностям. По  сути, благодаря успеш-
ному воплощению замысла архитекто-
ра колонна стоит до сих пор. В течение 
более 11  веков землетрясения не  смог-
ли обрушить строение, так как их толч-
ки гасились колебаниями колонны, а по-
пытки врагов ее разрушить приводили 
их в ужас при виде ее чудесного раска-
чивания.

Постараемся объяснить, в  чем же 
заключается секрет раскачивания. Мы 
не согласны с выводами предыдущих ис-
следователей о характере и схеме кача-
ния, поэтому предлагаем нашу версию, 
основанную на вычислениях и новых от-
крытиях.

Верхняя плита базы из  монолитного 
базальта спаяна с  базальтовой кладкой 
фуста колонны и  свободно опирается 
на нижнюю монолитную плиту.

В статичном положении колонны по-
верхности прикосновения двух плит 
базы, являющиеся двумя обособленны-
ми участками, находятся в  зонах запад-
ного угла южной грани и восточного угла 
северной грани плиты базы, в условном 
направлении с  юго-запада к  северо-
востоку. В  перпендикулярном ему на-
правлении раскачивания колонны вер-

шины многогранников базы разведены 
на 1,3 см друг от друга, и следует отме-
тить, что колонна качается только в этом 
направлении, отклоненном от  оси во-
сток-запад на  22º  30´, которое условно 
можно считать направлением юго-во-
сток  – север-запад (чертежи структуры 
и  характера раскачивания приведены 
на ил. 13, 14, 15).

Зоны соединения и отдаленные друг 
от друга крайние точки плит видны даже 
невооруженным глазом (ил. 11a), а если 
внимательно присмотреться к  шарнир-
ному узлу с  юго-восточной или с  севе-
ро-западной сторон (условно принятых 
нами), совмещая зрительный горизонт 
со  стыком двух плит базы, можно заме-
тить свет, проникающий с  противопо-
ложной стороны (ил. 11б).

Чтобы колонна могла раскачивать-
ся, нижняя поверхность верхней плиты 
должна иметь слегка выпуклую цилин-
дрическую форму, а верхняя часть ниж-
ней плиты может иметь горизонтальную 
или вогнутую поверхность значительно 
меньшей кривизны (поэтому в расчетах 
поверхность нижней плиты принимает-
ся за горизонтальную). Центр кривизны 
основания верхней плиты должен на-

Ил. 10. Отверстие в центре среднего пояса 
колонны, 1987 г.
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ходиться на вертикальной оси колонны 
и обязательно выше центра тяжести. Ми-
нимальная высота между центром кри-
визны и центром тяжести обеспечит воз-
можность раскачивания и  сохранения 
устойчивости или неопрокидывания, 
если, конечно, не  будет использована 
сила, способная вывести вертикальную 
проекцию центра тяжести за  пределы 
площади опоры. Это объясняется тем, 
что при раскачивании колонны с  ис-
пользованием горизонтальной силы 
проекция центра тяжести колонны все-
гда должна находиться между верти-
кальной осью колонны и  точкой опоры 
колонны в  данной позиции, вследствие 
чего под влиянием силы тяжести колон-
на вернется в вертикальное положение 
и  по инерции наклонится в  противопо-

ложную сторону, затем опять вернется 
в центр и, качаясь, остановится под воз-
действием сил трения.

Мы попытались определить расстоя-
ние центра тяжести качающейся колон-
ны от  центра основания верхней плиты 
базы, принимая одинаковый удельный 
вес материалов, примененных в  стол-
пе, включая внешнюю кладку базальтом 
и  забутовку мелкозернистым базальтом 
с  заливкой известковым раствором. Од-
новременно отметим, что нам еще неиз-
вестен точный состав всего известково-
го раствора забутовки. Маловероятно, 
но не исключено, что в нижних частях ко-
лонны был использован свинец для при-
ближения центра тяжести к  основанию. 
Вышеуказанные предположения об  ис-
пользовании ртути нереалистичны ввиду 
опасности и  неудобства ее применения. 
Несмотря на неопределенность реально-
го состава забутовки колонны, схема рас-
качивания не может разниться, за исклю-
чением амплитуды и угла колебания.

Мы провели следующие вычисления:
Горизонтальная координата цен-

тра тяжести X  = 0, так как колонна по-
строена симметрично вертикальной оси.

Вертикальную координату опре-
деляем формулой Y  = (Σ  MK  × YK)  : M, 
где:
МK — массы участков колонны, имеющих 
разные геометрические формы;
YK — координаты (расположение по от-
ношению к основанию или точке раска-
чивания) центров тяжести тех же участ-
ков;
М — сумма масс всех участков;

Допуская, что колонна состоит 
из равновесного материала, в вышеука-
занной формуле массы могут быть за-
менены объемами. Подставив соответ-
ствующие значения, получаем 15,36  : 
4,758 = 3,2282 м.

Следовательно, координаты центра 
тяжести колонны X = 0, Y = 3,23 м.

Ил. 11. Щель между северо-западными гранями 
двух плит базы колонны (а) и  проникающий в 
щель между плитами противоположный свет 
(б). 2014 г.

а

б
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Выясняется, что центр тяжести нахо-
дится прямо под поясом из пары витых 
валов.

Следует отметить, что венчающий 
колонну крест был поставлен в  XV  в. 
на месте старого. Не исключено, что ко-
гда-то на месте нынешнего креста нахо-
дился процветший крест, обломок ко-
торого сохранился на  территории мо-
настыря (ил.  12). На  нем вырезано имя 
Յովսեփ (Овсеп). Этот крест характерен 
для V–VII  вв., и  в данном случае речь 
должна идти о  вторичном его исполь-
зовании при возведении колонны. Это 
один из  тех редких процветших кре-
стов, у которых проросшие из-под кре-
ста парные растительные побеги на-
правлены листами не к центру, а, наобо-
рот, в стороны. Такую же своеобразную 
трактовку побегов имеет и  нынешний 
крест на  колонне. Подобный третий 
крест изображен на одной из граней ку-
бовидного постамента стелы в  Таллине 
(Мнацаканян 1982: 9 (см.  рис.)). Можно 
предположить, что древний татевский 
крест первоначально принадлежал су-
ществовавшей здесь и  разрушившейся 
к X в. стеле или колонне, и когда созда-
валась качающаяся колонна, этот крест 
был использован вторично и  прослу-
жил на ней до XV в.

Если предположить, что первона-
чальный крест был крупнее и  тяжелее, 
то центр тяжести изначально мог нахо-
диться прямо на  пересечении оси ко-
лонны с горизонтальной плоскостью ме-
жду парой витых валов среднего пояса. 
В  любом случае можно с  уверенностью 
утверждать, что этот пояс имеет не толь-
ко эстетическое значение, но был наме-
ренно устроен именно для подчеркива-
ния отметки центра тяжести колонны.

После его определения оказалось 
необходимым найти центр цилиндри-
ческой кривизны основания верхней 
плиты базы, то есть выяснить радиус, 

по  которому происходит раскачивание 
колонны. Радиус зависит от ширины ос-
нования (2n = 118,0 см) и подъема кри-
визны (k), в  данном случае от  расстоя-
ния между крайними точками двух плит, 
которое по  нашим измерениям состав-
ляет около 1,3  см (на точность влияет 
крупная пористость базальта — 1–3 мм). 
Используя формулу R = (k2 + n2) : 2k, полу-
чаем радиус:

12. Обломок «процветшего» креста  
V–VII вв. (фото С. Карапетяна, 2012 г.) и его 
реконструкция по С. Айвазяну и А. Бадишяну, 
2016 г. 
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R = (1,32 + 592) : 2 × 1,3 = 
= 1339,496 см = 13,395 м

Оказывается, что кривизна основа-
ния верхней плиты такова, что ее центр 
находится на высоте, более чем в четыре 
раза превышающей отметку центра тя-
жести колонны, тем самым способствуя 
ее раскачиванию согласно законам фи-
зики (ил. 13).

Какой должна быть поверхность 
участков опирания двух плит  — двух 
одинаковых обособленных отрезков? 
Их первостепенной задачей является 
обеспечение статической устойчивости 
колонны. Теоретически колонна могла 
быть устойчивой и раскачиваться, даже 
если бы она опиралась на  образующую 
(одну линию высоты) цилиндрической 
поверхности, проходящую по  оси a-a 
на представленной схеме (ил. 14, 15). Од-
нако, принимая во  внимание тот факт, 
что на практике базы обтесывались руч-
ными инструментами (неровности не-
избежны), что во  время раскачивания 
могли образоваться некоторые потер-
тости, а  также то обстоятельство, что 
при раскачивании не  исключена веро-
ятность смещения, вышеуказанная об-
разующая должна была быть заменена 
немного более широкой поверхностью, 
которая обеспечила бы более устойчи-
вое состояние, а  для раскачивания по-
надобилось бы больше силы. Направляя 
под разными углами металлическую ли-
нейку в  щель между плитами базы, мы 
приблизительно определили ширину 
поверхностей их соприкосновения, ко-
торая находится в пределах 20 см. После 
определения зоны опирания возник во-
прос, почему вместо того, чтобы она тя-
нулась по  всей оси a-a, в  центральной 
части поверхности двух плит разведены 
друг от друга, о чем свидетельствует так-
же свет, беспрепятственно проникаю-
щий с  противоположной стороны. Про-
ходящая по оси а-а поверхность опоры 

прервана шаровой выемкой или выем-
кой эллипсоидной формы в  централь-
ной части цилиндрического основания 
верхней плиты. Точную форму выемки 
и, следовательно, поверхности опоры 
можно выяснить, только разобрав пли-
ты или применив специальные прибо-
ры. Однако ее можно предположитель-
но представить, учитывая практическое 
назначение зоны опирания: обеспече-
ние устойчивости и  плавность раскачи-
вания.

Формы зоны опирания плит схема-
тически (ил. 14, 15) представлены в двух 
вариантах6:

а) когда обе плиты базы имеют гори-
зонтальную поверхность;

6  Для того чтобы раскачать колонну весом 
11,4 т (ширина поверхности опоры 20 см) на вы-
соте человеческого роста в 150 см (без примене-
ния резонансного явления) необходимая сила 
равна 0,76 т: F = Fпротиводействия × Lплечо силы противодей-

ствия : Lплечо силы человека = 11,4 т × 0,1 м : 1,5 м = 0,76 т. 
Человек не может применять такую силу, следо-
вательно, поверхность опоры должна быть ме-
нее 20 см. При применении 60 кг силы челове-
ка получается 1,58 см: Lплечо силы противодействия = Fчело-

веческая сила × Lплечо силы человека : Fпротиводействия = 0,06 т × 
× 1,5 м : 11,4 т = 0,0079 м = 0,79 см плечо силы, 
т. е. 2 × 0,79 см = 1,58 см поверхности опоры. 
В  обоих случаях получаются нереалистичные 
значения, возможно, потому, что мы имеем при-
мерные размеры поверхности опоры и не учи-
тывается возможность применения небольшой 
силы с  определенной частотой, что способно 
вызвать резонанс и раскачать колонну. Так нам 
и удалось сделать.

В любом случае необходимо при помощи 
специальных приборов выяснить точные раз-
меры поверхностей опор плит (зоны опирания) 
и  доказать правильность одного из  вышеука-
занных вариантов. После этого можно уточнить 
одну из  целей возведения колонны, т. е. воз-
можность раскачивания колонны с применени-
ем человеческой силы во время определенного 
религиозного обряда.

Применив приведенную схему раскачива-
ния, можно рассчитать сейсмоустойчивость ко-
лонны и  определить силу (баллы) землетрясе-
ния, при котором она может обрушиться.
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Ил. 13. Схема раскачивания Татевской колонны. Чертеж авторов



116 С. В. Айвазян, А. Г. Бадишян



117Конструкция раскачивания колонны Татева

Ил. 14. Узел раскачивания Татевской 
колонны. Чертеж авторов
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б) когда на одной плите поверхность 
содержит маленькие выступы с  шаро-
вым сегментом, а  на другой  — в  виде 
выемок с  таким же шаровым сегмен-
том, при этом выступы могут быть либо 
на  верхней, либо на  нижней плите. Мы 
склоняемся к  той мысли, что они нахо-
дятся в основании верхней плиты. В та-
ком случае верхние шаровые выступы 
более плавно вернутся в исходную пози-
цию при раскачивании колонны. Отме-
тим, что при варианте с выступами уси-
ливается противодействие при возмож-
ном вращательном, опасном движении 
колонны в  горизонтальной плоскости 
(до сих пор на колонне нет отклонений, 
которые могли бы возникнуть при ука-
занном движении).

После уточнения структуры узла рас-
качивания объясним также характер 
раскачивания колонны и его величины. 
Естественно, колонну легче раскачивать, 
применяя горизонтальную силу выше 
центра тяжести, т. е. на  ту зону, которая 
находится выше пояса с парой витых ва-
лов (чем выше точка приложения силы, 
тем больше ее плечо и, следовательно, 
больше вращательный момент), но чело-
веческий рост не  позволяет применять 
опасную силу выше указанного уров-
ня. Применение соответствующей силы 
толчка на определенной высоте, доступ-
ной человеку, при условии возникнове-
ния резонанса приводит к  раскачива-
нию колонны у узла опоры.

На первом этапе раскачивания ко-
лонны происходит вращательное дви-
жение вокруг оси, проходящей по  точ-
кам  1 (предельный отрезок зоны непо-
средственного опирания поверхности 
плиты, см.  ил.  14, 15), до  тех пор, пока 
центр цилиндрической кривизны ос-
нования верхней плиты базы, который 
находится на  высоте 13,395  м, не  ока-
жется на вертикали этой оси. В этой по-
зиции перемещение центра кривизны 

равно расстоянию между осью и  цен-
тром поверхности опоры, т. е. около 20 : 
2 = 10 см, при этом верхняя часть хачка-
ра сдвинется на 5,84 см, центр тяжести – 
на  2,41  см. Отклонение оси колонны 
от вертикали составит 0º 25´ 40´´. На схе-
мах первый этап раскачивания не пока-
зан, так как оно незначительное, а  по-
верхность опоры в 20 см дана примерно.

На втором этапе колонна покачивает-
ся по окружности радиусом R = 13,395 м. 
Движение продолжается до  тех пор, 
пока вышеуказанный центр цилиндри-
ческой кривизны не появится на верти-
кали крайней точки b основания верх-
ней плиты (при возврате  — c). В  этой 
позиции центр кривизны перемещает-
ся на  59,6  см, верхняя часть хачкара  — 
на 35,04 см, центр тяжести — на 14,86 см. 
Отклонение оси колонны от  вертикали 
составит 2º  31´  28´´ (ил.  13, 14). В  прин-
ципе, на  данном этапе получается наи-
лучшая, оптимальная амплитуда раска-
чивания, так как на  третьем этапе, как 
представлено ниже, опасность перево-
рачивания увеличится.

На третьем этапе угол колебания уве-
личивается, колонна вновь делает вра-
щательное движение, на  этот раз опи-
раясь на  крайнюю точку  b. Вращение 
продолжается до тех пор, пока центр тя-
жести не  появится на  вертикали край-
ней точки  b (предельная позиция), по-
сле чего, если продолжить применение 
силы, он выйдет за  пределы вертикали 
и колонна перевернется. Характер дви-
жения на  данном этапе опасен: колон-
на опирается на  одну точку, и  ее мож-
но также провернуть в горизонтальной 
плоскости, что может привести к  паде-
нию колонны. На  данном этапе центр 
кривизны на  предельной позиции пе-
ремещается на  243,3  см, верхняя часть 
хачкара — на 142,4 см, центр тяжести — 
на  59,74  см, а  отклонение оси колон-
ны от  вертикали составит 10º  23´  33´´. 
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На  практике колебание колонны нико-
гда не  доходило до  этой критической 
позиции (третий этап), иначе колонна 
не сохранилась бы.

Суммируя вышесказанное, можно 
констатировать, что под воздействием 
определенной силы раскачивание ко-
лонны происходит в  узле соединения 
двух плит базы, где зона опирания сфор-
мирована двумя отдельными, противо-
лежащими участками определенного 
строения. Следовательно, колонна рас-
качивается по  одному осевому направ-
лению, отклоненному от  оси восток-за-
пад на  22º  30´ (условное направление 
юго-восток  — северо-запад). Наклоня-
ясь в  одну сторону при раскачивании, 
колонна сначала делает вращательное 
движение, затем откатывается и возвра-
щается теми же движениями в  верти-
кальную позицию, повторяет движения 
по инерции в противоположном направ-
лении, и так до тех пор, пока не остано-
вится под действием сил трения. При 
наилучшем, оптимальном промежутке 
раскачивания основные параметры пе-
редвижения колонны в одну сторону со-
ставляют: перемещение центра кривиз-
ны основания верхней плиты — 59,6 см, 
верхней части хачкара — 35,04 см, цен-
тра тяжести  – 15,62  см, отклонение оси 
колонны от вертикали — 2º 31´ 28´´.

Таким образом, в данной статье о ка-
чающейся колонне Татевского мона-
стыря рассмотрение натурных иссле-
дований, обмеров, а  также физико-ма-
тематические вычисления привели 
к следующим результатам:
•	 выявлена принципиальная структу-

ра узла раскачивания;
•	 представлены параметры и  харак-

тер раскачивания, наилучшая (опти-
мальная), предельная и критическая 
позиции;

•	 опровергнута принятая до  сих пор 
основная теория, согласно которой 

колонна качалась во  все стороны 
(окружное вращение);

•	 доказано, что колонна качалась и ка-
чается только по  направлению од-
ной оси.

Заключения, сделанные после исследо-
вания памятника, позволяют:

•	 сделать более достоверные выводы 
о  функциональном назначении ко-
лонны;

•	 уточнить показатели сейсмоустой-
чивости с  помощью сейсмических 
и механических расчетов;

•	 провести параллели с отнотипными 
постройками мировой архитектуры 
и  показать возможную роль Татев-
ской колонны в их сложении;

•	 рассмотреть в дальнейшем возмож-
ность использования особенностей 
конструкции колонны в  современ-
ном строительстве.

Татевская колонна  — олицетво-
рение инженерной мысли армянских 
мастеров IX–X  вв. Благодаря особен-
ностям конструкции, скульптурному 
убранству и  эстетическому восприя-
тию памятник занимает особое место 
не  только в  истории армянской архи-
тектуры и  искусства, но  и во  всемир-
ном культурном наследии. Следова-
тельно, представляется необходимым 
сделать его более известным, сохра-
нить и передать следующим поколени-
ям в неизменном виде.
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Д. Н. Воробьева

Архитектура скального храма Кайласанатха 
в Эллоре. Южноиндийские прототипы

Храм Кайласанатха в  Эллоре, высеченный из  массива скалы в  VIII  в. в  Центральной Индии династией 
Раштракута североиндийского происхождения, несет на себе очевидные черты южноиндийского сти-
ля. В его плане, архитектурных деталях, размещении декора и характере скульптуры ясно видны про-
тотипы: ратха Мамаллапурама, храмы Паттадакаля и Канчипурама. Однако сам памятник является 
уникальным творением, единственным в своем роде в мировой архитектуре. Очевидные черты драви-
дийского стиля сочетаются в нем с североиндийскими элементами, что обусловлено не столько эсте-
тическими, сколько политическими причинами. Архитектура и  скульптура памятника несет в  себе 
отпечаток исторических событий. Этим объясняется сложная комбинаторика стилей и грандиозные 
масштабы комплекса.

Ключевые слова: Эллора, Кайласанатха, архитектура Индии, дравидийский стиль, индуистская ар-
хитектура

D. N. Vorobyeva

Architecture of the Kailasanatha temple in Ellora. 
South Indian Prototypes

Kailasanatha temple in Ellora was carved out of a solid rock in the 8th century AD in Central India, by the North In-
dian dynasty Rashtrakutas. Besides this, it bears obvious features of the South Indian style. In its plan, architectural 
details, sculptural style and location of decorative motifs, one can unmistakably see clear architectural prototypes: 
rathas of Mamallapuram, temples of Pattadakal and Kanchipuram. However, Kailasanatha Temple is a unique 
creation, the only one of its kind in world architecture. Architectural features of the Dravidian style are combined 
with elements of the North Indian style, apparently as a result of the political history of this region. The architecture 
and the sculpture of the monument bear a historical imprint. Herein is a cause of complex style and grandiose scale 
of the ensemble.

Key words: Ellora, Kailasanatha, Indian architecture, Dravida style, Hindu architecture

Грандиозный храм Кайласанатха 
в Эллоре, сверху донизу, словно огром-
ная статуя, высеченный из массива ска-
лы, поражает воображение человека, 
впервые увидевшего его. Он был уни-
кален и  для своего времени, что под-
тверждает надпись на  найденной в  Ба-
роде медной пластине, фиксирующая 
восприятие храма современником его 
постройки: «Кришнараджа повелел со-
здать на  горе Элапура храм чудесного 
облика. Божества, проносившиеся в воз-
душных повозках, увидев его, были “по-
ражены изумлением” и, непрестанно 
размышляя о нем, говорили себе — эта 

обитель Шивы нерукотворна, ибо по-
добная красота никогда не  встречалась 
в  создании человеческом; даже мастер, 
ее создавший, был невольно удивлен и, 
зная, что у  него уже нет возможности 
воздвигнуть другое подобное сооруже-
ние, воскликнул: „Чудесно! Я  сам не  по-
нимаю, как это случилось, что я смог по-
строить его!“» (в пер. С. И.  Тюляева, см.: 
Тюляев 1975: 44–45).

Храм Кайласанатха находится в ком-
плексе пещерной архитектуры, сам, 
по  сути, являясь не  пещерным храмом, 
но  монолитным сооружением, возник-
новение которого, однако, обусловлено 
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развитием пещерного зодчества, в  со-
единении с  требованиями культовой 
практики, а  также претензиями донато-
ров. Несмотря на то что в англоязычной 
литературе он все-таки носит название 
«cave temple» (пещерный храм), коррект-
нее в данном случае с формальной точки 
зрения говорить об  архитектуре скаль-
ной. Тем не менее следует помнить, что 
сакральная архитектура подчиняется 
не только функциональным, но и симво-
лическим законам, и с позиций послед-
них храм Кайласанатха соединяет в себе 
храм наземный и храм-пещеру. Его отно-
сят к типу сваямбху — самовозникшему 
храму, так как он был словно не постро-
ен, а вынут из скалы, латентно существо-
вавший внутри породы как потенция 
(ил. 1). С другой стороны, символика лю-

бого индийского храма имеет отноше-
ние как к горе, к чему отсылает башнеоб-
разное навершие (шикхара или вимана), 
так и к пещере — лону горы, тесно свя-
занной со  святилищем гарбха-грихой1. 
Символика эта очень древняя, корнями 
уходящая в  ведийскую эпоху и  прора-
стающая не  только в  индуистской, но  и 
в  буддийской и  джайнской традициях. 
Так, к  примеру, три из  двадцати типов 
храмов, описанных в  древнеиндийских 
текстах энциклопедического характера, 
таких как «Брихат-самхита» и  «Матсья-

1  Этот вопрос достаточно подробно и  ин-
тересно освещен с разных точек зрения в мно-
гочисленной исследовательской литерату-
ре с  привлечением разных литературных ис-
точников. См. напр.: (Baumer 1991; Hardy 1995; 
Kramrisch 1976).

Ил. 1. Общий вид храма Кайласанатха, Эллора, штат Махараштра, Индия, VIII–IX вв.
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пурана», носят названия трех гор: Меру, 
Мандары и Кайласы.

Комплекс Эллоры относится к  рас-
цвету и  последнему этапу развития 
скального зодчества в  Индии, имеюще-
го долгую историю. Первые пещерные 
храмы появились в III в. до н. э. в правле-
ние Ашоки (270–232 гг. до н. э.) и его вну-
ка Дашратха в  горах Барабара, а  также 
Нагарджуни (Бихар), недалеко от  Гайи. 
До VIII  в. в  Индии было сооружено око-
ло 1100  скальных святилищ, более 900 
из  которых сосредоточено в  Декане, 
включая и Эллору. Вначале пещеры слу-
жили исключительно в качестве приюта 
буддийским монахам в  сезон дождей, 
в остальное время ведущим странствую-
щий образ жизни2. Со временем сформи-
ровались монастыри, где монахи жили 
постоянно, по их подобию стали соору-
жаться индуистские пещерные святили-
ща, а затем и джайнские. И в Эллоре в од-
ном комплексе соединились все три ре-
лигиозные конфессии.

Эллора располагается в  централь-
ной Индии, в  штате Махараштра, неда-
леко от  города Аурангабад. Официаль-
но комплекс состоит из  тридцати четы-
рех скальных храмов, на самом же деле 
святилищ более ста, но  пронумерова-
ны в последней трети XIX в. были не все, 
многие — кластерами (Fergusson, Burgess 
1880). Комплекс делится на  три группы: 
в  центре располагаются индуистские 
храмы, на юге — буддийские и на севе-
ре — джайнские (ил. 2). Сооружение ве-
лось в  четыре этапа, соответствующие 
четырем правившим династиям: Кала-
чури (ок.  500–650), Западные Чалукьи 
(650–753), Раштракуты (753–973) и  Яда-
вы (973–1200). В  исследовании многих 
вопросов касательно истории создания 
Эллоры большую сложность представ-
ляет скудность источников: надписей 

2  Подробнее см.: (Воробьева 2015).

и других современных сооружению ком-
плекса письменных свидетельств очень 
мало. Это был период раннего средне-
вековья, характеризующийся подоби-
ем феодальной раздробленности, когда 
государство постоянно находилось в со-
стоянии нестабильности и менялось со-
подчинение правящих династий, имею-
щих свою иерархию; и до сих пор остает-
ся много белых пятен, а новые источники 
периодически кардинально меняют кар-
тину. Так было, к примеру, с Раштракута-
ми, которым не так давно в историогра-
фии отводилась второстепенная роль, 

Ил. 2. Генеральный план комплекса Эллора
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а в настоящее время они признаются од-
ной из самых могущественных династий 
своего времени.

Сооружение храма Кайласанатха 
приходится на  золотой период строи-
тельства комплекса Эллоры  — прав-
ление династии Раштракута (753–973): 
в  это время здесь появляются гранди-
озные храмы всех трех религий, первые 
джайнские святилища и последние буд-
дийские — трехъярусные До-Тхал и Тин-
Тхал. Раштракуты уделяли особое вни-
мание комплексу, которое объясняется 
некоторыми исследователями тем, что 
здесь находилась одна из  столиц импе-
рии, однако прямых доказательств  — 
письменных или археологических  — 
не сохранилось (Parimoo 1998; Soundara 
Rajan 1988). Все же грандиозная скаль-
ная архитектура свидетельствует о важ-
ной роли места, так как нигде больше 

во времена Раштракутов не было созда-
но ничего подобного или сколько-ни-
будь близкого по масштабам.

Храм Кайласанатха  — апогей раз-
вития пещерной архитектуры Индии и, 
что очень символично, центр всего ан-
самбля Эллоры. Он представляет собой 
уникальное творение: сооружение шло 
сверху вниз; постепенно высвобожда-
лись из первоначальной глыбы элемен-
ты монолитной архитектуры. Это поис-
тине колоссальная статуя, выполненная 
в  гармоничных пропорциях, высотой 
около 30  метров. Уникальность заклю-
чается в  том, что храм вырезался не  из 
отдельно стоящей скалы, как архитекту-
ра Мамаллапурама, а из монолита, путем 
образования огромного П-образного 
рва 87×47 м, в отвесных стенах которого 
были высечены дополнительные пояса 
пещерных святилищ в один, два и даже 
три яруса (ил. 3). Довысекались эти свя-
тилища, по  предположениям исследо-
вателей, вплоть до XIII в., когда комплекс 
утратил свое особое значение и даже ча-
стично сакральный статус3.

Так как Раштракуты были шиваита-
ми, центральный храм ансамбля посвя-
щен Шиве, его название отсылает к горе 
Кайласа, служащей домом для бога, где 
он живет вместе с  супругой Парвати 
и один из его эпитетов — Кайласанике-
тана — «тот, кто обитает на горе Кайла-
са». Семейная пара божеств, их время-
препровождение на  горе Кайласа яв-
ляется одной из  тем рельефов храма. 
Однако большую часть сюжетов состав-
ляют мифы о борьбе Шивы с различны-
ми асурами — противниками богов. Так-
же многочисленны рельефы на  сюжеты 
аватар4 Вишну, носящие батальный ха-

3  Подробнее см. в  моей статье: (Воробьева 
2012: 123–151).

4  Аватары — нисхождения на землю боже-
ства в разных обличиях. В Эллоре распростра-
нены изображения Нарасимха-аватары (в виде 

Ил. 3. План и разрез храма Кайласанатха
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рактер, и богини Дурги, убивающей асу-
ра Махишу.

Центральный ансамбль храма Кай-
ласанатха является двухуровневым. Он 
состоит из  расположенных по  оси не-
скольких архитектурных объемов: вход-
ного павильона, увенчанного неболь-
шой башенкой  — гопурой; павильона 
Нанди5 (зал мандапа); 16-колонного ква-
дратного зала  — мандапы, святилища, 
увенчанного шикхарой с пятью располо-
женными вокруг него дополнительны-
ми святилищами — виманами. Весь этот 
комплекс стоит на  высокой монолит-
ной платформе, составляющей первый 

человекольва) и  Вараха-аватара (вепря), а  так-
же иконография Тривикрама, отсылающая к Ва-
мана-аватаре (нисхождения в  форме карлика, 
однако он изображается не карликом, а уже ве-
ликаном — в третьем шаге).

5  Нанди  — вахана (ездовое животное) 
Шивы.

уровень. Симметрично по  сторонам 
от  Нанди-мандапы высечены два слона 
в  натуральную величину и  два свобод-
но стоящих столба  — дхваджа-стамб-
хи, эти составляющие ансамбля свиде-
тельствуют о  том, что помимо своего 
важного религиозного значения храм 
Кайласанатха создавался как монумент 
победам правящей династии (ил.  4). 
Дхваджа-стамбхи, стоящие с  северной 
и южной стороны от храма, символизи-
руют победу, пара слонов  — военную 
силу. Об  особом значении свидетель-
ствуют и  колоссальные масштабы ком-
плекса. Также в иконографической про-
грамме храма можно найти отражение 
идеи прославления победоносных пра-
вителей, тех многочисленных побед, ко-
торые одержали Раштракуты в  междо-
усобных войнах. Например, упомянутые 
уже сюжеты борьбы богов с асурами, за-
нимающие значительное место среди 

Ил. 4. Храм Кайласанатха, вид сверху, с дхваджастамбхой и скульптурой слона
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скульптурных композиций, а  также ба-
тальные сюжеты из  эпоса  — «Рамаяны» 
и  «Махабхараты»  — на  северном и  юж-
ном фасадах храма.

Этой же идее прославления победо-
носных правителей служит и архитекту-
ра храма, соединяющая в  себе южный 
тип сакральной постройки, представ-
ленный виманой главного святилища 
и  входным гопурамом, закрывающим 
фронтальный вид, и  северный, пред-
ставленный Нанди-мандапой. Северо-
индийская по  своему происхождению 
династия Раштракута, завоевав южные 
земли, словно бы нарочно строит в цен-
тре своих земель дравидийское по сво-
ему характеру сооружение. В  архитек-
туре храма Кайласанатха достаточно 
ясно видны южноиндийские прототи-
пы: 1)  храм Кайласанатха в  Канчипура-
ме; 2)  памятники Западных Чалукьев: 
Бадами, Айхола, а особенно — Паттада-
каля; 3) монолитные ратхи Мамаллапу-
рама.

План храма Кайласанатха представ-
ляет собой комбинацию плана одно-
именного храма в  Канчипураме и  хра-
ма Вирупакша в Паттадакале (ил. 5). Это 
храмы двух разных южноиндийских ди-
настий: Паллава (IV–IX  вв.) и  Западных 
Чалукьев, расположенные в  соседних 
царствах, а в настоящее время — в шта-
тах Тамил Наду и Карнатака. Их архитек-
тура сильно отличается как идейно, так 
и стилистически, словом, как и скульпту-
ра, однако идеологами Раштракутов эти 
сооружения были объединены в единое 
целое для создания скального ансамбля.

Храм Кайласанатха в  Канчипураме 
также посвящен Шиве. Он, как и  храм 
Вирупакша, был построен из  каменных 
блоков в первой трети VIII в. при прави-
теле Раджасимхе6 из  династии Паллава, 
и одно из названий храма — Раджасим
хешвара, то есть «Господин Раджасимхи», 
другое же название, как и в случае с Эл-
лорой, — соответственно одной из архи-
тектурных типологий. Храм Вирупакша 
был построен при правителе Викрама-
дитье III из династии Западных Чалукьев 
ок. 733–744 гг.

От храма Вирупакша был заимствован 
основной план с  главной шестнадцати-
колонной мандапой с тремя портиками. 
Из архитектуры храма в Канчипураме — 
дополнительные святилища  — парива-
ралайя, венцом расположенные вокруг 
гарбхагрихи7. Три прямоугольные в пла-
не — по основным сторонам света, две 
квадратные в  плане  — по  углам. Одна-
ко есть и  существенное отличие плана 
храма Кайласанатха в Эллоре от двух его 
предшественников, которое заключает-
ся в  том, что он не  имеет обходной га-
лереи, ведущей вокруг главной виманы 
и позволяющей совершать круговой об-
ход святилища. Такая типология храмов 

6  Полное имя правителя — Нарасимхавар-
ман II Раджасимха.

7  Гарбхагриха — святилище храма.

Ил. 5. Планы храмов Кайласанатха 
в Канчипураме (первая треть VIII в. (а) 
и Вирупакша в Паттадакале (733–744 гг. (б).

а

б
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носит название нирандхара8 и  является 
характерной именно для архитектуры 
династии Раштракута. То есть в  данном 
случае было важно зафиксировать те 
удачные находки, которые были осуще-
ствлены в архитектуре храмов на завое-
ванных землях и оставлено то, что было 
принципиальным для Раштракутов.

Из архитектуры Мамаллапурама (дру-
гое название Махабалипурам) были за-
имствованы конкретные архитектурные 
формы, использованные в  храме Кайла-
санатха в Эллоре (ил. 6). Именно в Мамал-
лапураме можно увидеть ранние образ-
цы сложившейся дравидийской архитек-
туры, благодаря тому что здесь они были 
выполнены из камня, имитируя деревян-
ные строения разных типов. Все соору-
жения характеризуются достаточно ком-
пактными размерами, не  перегружены 
скульптурой, хотя она является неотъем-
лемой частью как наружного, так и  вну-
треннего убранства. Наличие больших 
валунов, а также выступающих скал, сгла-
женных морем, является особенностью 
ландшафта данной местности. Эти валуны 
и стали основой для создания святилищ.

8  В противоположность типологии сандха-
ра — храма с круговым обходом.

Особое значение имеют пять ратх 
(санскр. «колесница»)  — монолитных 
святилищ, высеченных из  камня напо-
добие скульптуры из единого скального 
массива в правление Мамалла I, в сере-
дине VII в. Они носят имена героев «Ма-
хабхараты»: пятерых братьев Пандавов 
и их жены Драупади9. Внутренние поме-
щения ратх чрезвычайно малы.

Ратха Драупади — самая миниатюр-
ная (3,4×3,4  м, высота  — 5,5  м) и  про-
стая по архитектуре. Ее кубический объ-
ем увенчан четырехскатной крышей 
с  округлыми скатами, имитируя трост-
никовую кровлю деревенского жили-
ща10 с растительным орнаментом на сты-
ках. Подобные же перекрытия, с чрезвы-
чайно схожим вегетативным декором, 
оформляют входные портики основной 
мандапы храма Кайласанатха в Эллоре.

Ратха Бхимы повторяет архитек-
туру буддийского святилища-чайтья-
грихи, особенностью которой являет-
ся двускатное перекрытие с  округлыми 

9  Это поздние названия, изначальные не со-
хранились.

10  Имитация жилища в  сакральном соору-
жении характерна для индийского мировос-
приятия, где храм понимался как жилище бо-
жества.

Ил. 6. Комплекс Пяти ратх в Мамаллапураме: 1. Ратха Дхармараджи; 2. Ратха Арджуны; 3. Ратха 
Драупади; 4. Ратха Бхимы; 5. Ратха Накулы и Сахадевы
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скатами и  острым хребтом посередине, 
торцевая часть имеет форму буддий-
ского Солнечного окна. Ратха вытянута 
в  плане. Та же форма буддийского све-
тового окна, или чандрашала, а  также 
апсидальная форма чайтьягрихи лежит 
в  основе еще одной ратхи Мамаллапу-
рама, названной в  честь братьев Наку-
лы и  Сахадевы. Подобную форму в  ар-
хитектуре храма Кайласанатха имеет 
венчающая часть антарабхавы (в пере-
воде с  санскр. «промежуточного поме-
щения»), а также одного из боковых свя-
тилищ. Гопурама входного павильона 
в  плане имеет крестообразную форму, 
состоящую из  перекрещенных вытяну-
тых объемов той же формы, с  располо-
женными по  основным сторонам света 
«фасадами» — чандрашала с размещен-
ными в  них скульптурными образами 
охранителей сторон света.

Ратха Дхармараджи имитирует мо-
настырь-вихару (8,85×8,85  м, высота  — 
12,2 м) и ее формы также можно видеть 
в качестве венчающей части одной из до-
полнительных виман храма. Она ква-
дратная в  плане, первый этаж окружен 
галереями, каждый этаж украшен башен-
ками, выполненными в миниатюре.

Ратхи Арджуны и  Дхармараджи де-
монстрируют самые ранние образцы 
башнеобразного перекрытия в истории 
индийской архитектуры, носящего на-
звание дравида-шикхара, затем повто-
ренного в Прибрежном храме Мамалла-
пурама11 (ок. 700 г.) и храме Кайласанатха 
в  Канчипураме и, наконец  — в  основ-

11  Прибрежный храм Шивы построен Ра-
джасимхой ок.  700  г., самый ранний сохранив-
шийся южноиндийский храм в каменной клад-
ке, имеет два святилища, ориентированные 
на восток и запад, над которыми возвышаются 
две ступенчатые башни  — шикхары. Окружа-
ет храм стена со скульптурными изображения-
ми лежащих быков Нанди — ездовых животных 
бога Шивы. Часть ансамбля храма сейчас нахо-
дится под водой.

ной шикхаре Эллоры. Шикхара («верши-
на»)  — башнеобразная надстройка над 
святилищем, имеющая вид ступенчатой 
пирамиды, увенчанной небольшим ку-
полом или двухскатной крышей. Шик-
хара делится по  вертикали на  части  — 
тала, и в данном случае их четыре: три 
нижние имитируют этажи жилого строе-
ния, верхняя  — венчающий купол, или 
ступика.

Влияние стиля династии Паллава 
на архитектуру храма Кайласанатха в Эл-
лоре заметно не только в плане и архи-
тектурных элементах, но  и в  характере 
размещения скульптуры на фасаде, типе 
орнамента и  использовании некоторых 
архитектурных деталей. Также масте-
ра «привезли» с  собой образы тамиль-
ских мифических существ яли, или вьяла, 
но  разместили их не  на колоннах хра-
ма, как это принято в  южной традиции, 
а в цокольной части здания — в скульп-
турном фризе, опоясывающем весь объ-
ем храма, вместе с  фигурами слонов 
и львов.

Кроме заимствований из  архитекту-
ры Паллавов, в  храме Кайласанатха за-
метна масса реминисценций отдельных 
элементов и  приемов из  памятников 
Западных Чалукьев  — храмов Бадами, 
Айхола и особенно — Паттадакаля, хро-
нологически наиболее близкого ком-
плекса, храм Вирупакша которого был 
избран одним из  прототипов архитек-
турного плана. Например, прообразом 
многоступенчатого цоколя Кайласанат-
хи с  изображениями львов, борющихся 
со  слонами, является цоколь храма Па-
панатха в  Паттадакале, имеющий сход-
ный сюжет. Две дхваджа-стамбхи Элло-
ры по своему орнаменту близки столбам 
храма Вирупакша: по  характеру разме-
щения декора, стилю резьбы, а  также 
определенным орнаментальным моти-
вам. Из  этого же храма происходит ди-
намичная многоярусная композиция 
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с изображениями сюжетов сказаний «Ра-
маяны» и  «Махабхараты», расположен-
ных на северном и южном фасадах хра-
ма Кайласанатха. Помимо этого, в  хра-
мах Западных Чалукьев, в VI в. в Бадами, 
впервые появляются фризы с  изобра-
жением танцующих, играющих на музы-
кальных инструментах и  всячески рез-
вящихся карликов — ганов, которые на-
шли распространение и в Эллоре.

Скульптура храма Кайласанатха 
представляет собой значительное сти-
левое разнообразие  — около десяти 
различных стилей, два из  которых об-
наруживают близость искусству Мамал-
лапурама, другие  — памятникам Бада-
ми и  Паттадакаля. Например, стройные 
хрупкие фигуры, удлиненность которых 
усиливается также высокими головными 
уборами, расположенные на  внешней 
стене входного павильона  — гопурамы 
храма Кайласанатха, представляют со-
бой образы, в которых чувствуется утон-
ченный дух искусства Паллавов. Сходен 
и принцип размещения фигур в неглубо-
ких нишах, отграниченные друг от друга 
плоскими пилястрами, оставляющими 
фигурам достаточно тесное простран-
ство. Рельефы галереи, расположенной 
в  северной части обхода, воскрешают 
стиль искусства раннего времени прав-
ления Западных Чалукьев  — предель-
но простые иконические образы без 
лишних деталей в  статичных позах. Не-
которые рельефы несут несомненное 
сходство с  Паттадакалем  — особенно 
в  святилище Саптаматрик12. Так, фигу-
ра небесной нимфы  — апсары в  танце-
вальной позе очень сильно напомина-
ет танцующего Шиву из храма Вирупак-
ша (ил.  7): тот же тип лица, несколько 

12  Саптаматрики  — семь богинь-матерей, 
почитающихся группой и как супруги основных 
божеств, культ, восходящий еще к древнейшей 
богине плодородия, очень популярный в  дан-
ной местности.

уплощенного, круглого, с  большими 
выразительными глазами, схожие юве-
лирные украшения, включающие пред-
плечные браслеты в виде змейки, много 
раз обвивающей руку, а также три вися-
щих на  длинном подвесе колокольчи-
ка. А  украшения, как известно, являют-
ся существенной деталью для идентифи-
кации изображений, так как копируют 
моду конкретной местности и  конкрет-
ного периода времени.

Продолжением дравидийской линии 
в  Эллоре является архитектура джайн-
ских храмов  — Чхота Кайласа и  чатур-
мукха Индра Сабхи, также высечен-
ных по  принципу индуистского храма 
из  цельной скалы, но  меньших разме-
ров13.

Следует отметить, что храм Кайласа-
натха в Эллоре не единственный в своем 
роде скальный храм в Индии и среди ар-
хитектурных прототипов или последова-
телей его есть еще незаконченный храм 
Веттуванкоил (в пер. с  тамили  — «Рай 
скульптора»), точная датировка которого 

13  Подробнее см. в моей статье: (Воробьева 
2014: 126–139).

Ил. 7. Храм Кайласанатха, скульптура апсары; 
храм Вирупакша в Паттадакале, скульптура 
Натараджа
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до сих пор не определена (Sivaramamurti 
1961; Balasubrahmanyam 1963) (ил. 8). Не-
сомненна близость его архитектуре хра-
ма Кайласанатха в Эллоре. Не только в са-
мом принципе сооружения храма пу-
тем высекания из монолита скалы14, но и 
в  форме завершающей виману ступики, 
ступенчатом строении, а также размеще-
нии скульптуры. Единственное что стиль 
скульптурных образов другой, нежели 
стиль пластики Кайласы  — более жест-
кий, детализированный, с  другим типом 
лиц, это стиль династии Пандья, при кото-
рой он сооружался. Была высечена лишь 
верхняя часть виманы — 7,5 м, по разме-
рам которой можно сделать заключение, 
что планировалось создать достаточно 
масштабный храм, однако что-то поме-
шало завершению. Возможно, основная 
вимана храма Кайласанатха и  храм Вет-
туванкоила имеют одни и те же архитек-

14  Сооружение подобного рода  — путем 
высекания из скалы — достаточно трудоемкий 
процесс, но  есть предположение, что, вероят-
но, оно требовало меньше работы, чем транс-
портировка камней для строительства здания.

турные прототипы, а именно ратхи Дхар-
мараджи и  Арджуны в  Мамаллапураме. 
А быть может, было и так, что архитекто-
ра именно этого храма и  забрал к  себе 
правитель-завоеватель из  династии Ра-
штракута, которым был, очевидно, все-та-
ки Дантидурга (752–756), а не его дядя — 
Кришнараджа (756–774), правивший 
после него, которому приписывается со-
оружение храма; при последнем, скорее 
всего, сооружение пришло к  логическо-
му завершению и  было зафиксировано 
на найденной медной табличке.

Таким образом, несмотря на  то, что 
храм Кайласанатха создавался в  прав-
ление североиндийской по  своему 
происхождению династии в  централь-
ной Индии, он является дравидийским 
по  своему духу. Это нашло выражение 
не только в его внешних формах — сту-
пенчатой шикхаре главного и  боковых 
святилищ и  экранного фасада с  гопура-
мой, оформляющего вход в  комплекс, 
но  и в  самом плане сооружения, а  так-
же его скульптурном декоре. Такое оби-
лие заимствований в  храме Кайласа-

Ил. 8. Храм Веттуванкоил в Каллугумалаи, Тамил Наду, династия Пандья
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натха из  южноиндийской архитектуры 
подтверждает местную легенду, изло-
женную в  «Сканда-пуране», которая по-
вествует о  том, что храм Кайласанат-
ха сооружался мастерами из  южных 
земель. И связано это не с обычной ми-
грацией мастеров из царства в царство 
в поисках заработка, а с целенаправлен-
ным собиранием большого количества 
талантливых мастеров: архитекторов, 
каменщиков, скульпторов и художников 
для создания грандиозного комплекса, 
который бы послужил средством демон-
страции идеи могущества победонос-
ной династии Раштракута, построившей 
обширную империю, простиравшуюся 
как на север, так и на юг Индии.

Тем не менее в архитектуре храма со-
храняются и принципиальные моменты, 
характерные для стиля династии Рашт-
ракута: во-первых, план имеет важную 
особенность  — он лишен внутреннего 
обхода святилища, во-вторых, оставлен 
обязательный зал Нанди; в-третьих, ос-
новные скульптурные образы централь-
ного святилища несут в  себе характер 
искусства северной Индии, продолжаю-
щего линию гуптского искусства; в-чет-
вертых, иконография основных божеств 
демонстрирует характерные для правя-
щей династии элементы. И  эти принци-
пиальные моменты делают южноиндий-
ские элементы второстепенными, зани-
мающими в сакральной иерархии более 
низкое положение. Так Раштракутам, за-
воевавшим Южную Индию, удалось под-
чинить и южноиндийскую архитектуру.
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Е. И. Кононенко

Роль куллие в планировке раннеосманской Бурсы

Куллие — османские благотворительные комплексы, включавшие мечети, медресе, библиотеки, дер-
вишские обители, больницы, столовые, бани, акведуки. Благодаря необходимой инфраструктуре гра-
дообразующая функция куллие закрепляется в названиях возникающих вокруг них городских районов.
Превращение куллие в центр городских районов происходит в первой османской столице — Бурсе. Здесь 
можно проследить, как именно благодаря строительству куллие город целенаправленно развивается 
вдоль террасы на склоне Улудага. В середине XIV в. куллие Орхание отмечает новый центр османского 
города. Позже куллие Худавендигар и Йилдырым маркировали западную и восточную границы города и в 
свою очередь стали центрами возникших вокруг них окраинных кварталов. В первой четверти XV в. 
на верхней террасе возникли куллие Йешил и Мурадие, также ставшие центрами городских районов 
и предопределившие застройку Бурсы в восточном и западном направлениях.

Ключевые слова: куллие, мечеть, религиозно-социальные комплексы, градостроение, Турция, Осман-
ская архитектура, вакф, имарет, благотворительность

Е. Kononenko

The Function of Kullie in Mapping Out Early Ottoman 
Bursa

Kullie are the Ottoman philanthropic complexes that included mosks, medrese, libraries, dervish lodges, hospitals, 
kitchens, baths, etc. Having all the necessary social structure, kullie became the centers of city planning and gave 
their names to surrounding town districts. 
The 1st Ottoman capital Bursa was the place where kullie turned into points of urban development. One can trace 
how the city purposefully expanded along the terrace of Mt. Uludag due to kullie construction. In the middle of 
14th century the new Ottoman city center was marked with the Orhanie complex. Later kullie Hudavendigar and 
Yildirim staked out the western and eastern limits of Bursa and in turn became the centers of the new surrounding 
suburbs. In the 1st quarter of 15th century kullie Yeshil and Muradie that were built on the upper terrace predeter-
mined the widening of Bursa both in the eastern and western directions.

Key words: kulliye, mosque, religious-social complexes, town planning, Turkey, Ottoman architecture, waqf, ima-
ret, beneficence

Термин куллие (кюллие, kьlliye) восхо-
дит к  арабскому кюль  — «всё». Приме-
нительно к истории турецкой, а точнее 
османской архитектуры под «куллие» 
понимают своеобразные полифункцио-
нальные религиозно-социальные ком-
плексы, включавшие постройки различ-
ного назначения: мечеть (джами), об-
разовательные учреждения (медресе), 
школы (мектеб), библиотеки (кутубха-
на), дервишские обители (завие, хана-
ка, теккие), также больницы (даруши-
фа, маристан), постоялые дворы (хан), 

благотворительные кухни и  столовые 
(имарет), бани (хамам), фонтаны и  не-
обходимые для них акведуки. Созда-
ние подобных благотворительных учре-
ждений, основанных в  качестве вакфа1 
и управлявшихся специальными вакуф-
ными фондами, воспринималось в  Ос-

1  Вакф (вакуф)  — неотчуждаемое имуще-
ство (земли, постройки, учреждения), пере-
данное на  благотворительные цели. В  исламе 
передача имущества по  вакуфному договору 
(вакфия) расценивается как одно из  наиболее 
богоугодных деяний.
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манской империи как важная заслу-
га перед Аллахом, не  прекращавшаяся 
и после смерти учредившего вакф лица 
(вакифа) до  тех пор, пока вакф служит 
оговоренным целям. Гробница вакифа 
(тюрбе) часто строилась на территории 
куллие.

В быстро растущих османских го-
родах структурирующая функция этих 
комплексов закрепляется в  названиях 
окружающих их районов,  — например, 
Нилуфер в  Изнике, Йилдырым, Мура-
дие в  Бурсе, Икинджи Баязет (Баязет  II) 
в  Эдирне, Фатих, Шехзаде в  Стамбуле, 
Сулеймание в  Дамаске,  — часто увеко-
вечивая в урбонимах и ойконимах име-
на и прозвища учредителей вакфов. Выс-
шего архитектурного выражения куллие 
достигают в  Стамбуле в  XVI  в.  — доста-
точно вспомнить хотя бы созданные Си-
наном ансамбли Шехзаде и  Сулейма-
ние2, а  также огромный комплекс Фа-
тих, увековечивший память Мехмеда  II 
Фатиха (Завоевателя) и  во многом став-
ший образцом и  для столичных куллие 
XVI в., и для мечетей Синана, а после пе-
рестройки XVII  в. явивший нехарактер-
ный для Турции пример планировоч-
ной симметрии. Огромные куллие, по-
строенные по  заказу султанов, членов 
их семьи и  высших чиновников Осман-
ской империи, стали градостроительны-
ми ядрами османской перепланировки 
Эдирне, Стамбула и многих других быв-
ших византийских городов. Однако и  в 
Эдирне, и в Стамбул, и даже в завоеван-
ный в начале XVI в. Дамаск куллие пере-
носятся в  сложившемся виде и  встраи-
ваются в  уже существующие городские 
кварталы3.

В XV  в., в  период существования 
в  Западной Анатолии самостоятельных 

2  См., в  частности: (Guidoni 1987: 20–32; 
Kortan 1987: 140–145).

3  Подробнее см.: (The Ottoman City and Its 
Parts 1991; Kuran 1987).

княжеств (бейликов), возникших после 
ослабления сельджукского султаната 
Рума и власти ильханов (одним из таких 
бейликов являются и земли Дома Осма-
на)4, именно возводившиеся вокруг ме-
четей куллие стали ядром тюркских по-
селений: придя на недавно отвоеванные 
у  Византии земли, мусульмане предпо-
читали не сливаться с христианским на-
селением, а  жить компактными общи-
нами, строя на  окраинах византийских 
городов новые кварталы, а иногда и на-
стоящие города-спутники, впоследствии 
поглощавшие прежние поселения и  ча-
сто передававшие им новые тюркские 
названия (см., напр.: Caner 2007: 33).

Появление куллие в  турецкой архи-
тектуре относится к  XIII  в., когда в  рам-
ках оформления суфийских обителей 
складываются комплексы зданий вокруг 
гробниц почитаемых духовных лидеров 
(вели, шейхов) (Caner 2007: 9; İpekoğlu 
1993: 2). Если не  композиционным, то 
смысловым центром ансамбля в данном 
случае оказывается тюрбе: в  Конье  — 
мавзолей Мевланы Джелаладдина Руми, 
в  Эскишехире  — усыпальница Сейида 
Баттала Гази; но  при понятном религи-
озном назначении большинства постро-
ек (помещения для совместных молитв, 
зикров, духовного обучения, суфийско-
го затворничества) такие комплексы 
не могли обойтись и без своего рода со-
циальной инфраструктуры: кухонь, тра-
пезных, странноприимного дома, бань.

Распространению подобных ком-
плексов, единообразию их инфраструк-
туры и  (насколько это требовалось) 
унификации их архитектурных и  пла-
нировочных решений во  многом спо-
собствовала деятельность «братства 
Ахи»  — довольно своеобразного рели-
гиозно-социального объединения, сыг-

4  Подробнее о  постсельджукских бейли-
ках Западной Анатолии см., в  частности: (The 
Cambridge History of Turkey 2009).
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равшего немаловажную роль в  сель-
джукском завоевании Анатолии и посте-
пенно принявшего форму влиятельных 
ремесленно-цеховых корпораций, ак-
тивно участвовавших в городском само-
управлении и  социальных движениях. 
«Ячейки» Ахи в различных городах Ана-
толии владели собственностью, строи-
ли мечети и  помещения для собраний, 
но  также оказывали гостеприимство 
своим собратьям, размещая курьеров 
и  паломников и  располагая для этой 
цели как специальными помещения-
ми  — табхана при мечетях, так и  от-
дельными странноприимными домами 
(см. подробнее: Wolper 1995). Передви-
гаясь по определенным маршрутам, пу-
тешественники-ахи могли рассчитывать 
на  прием собратьев в  чужих городах 
и предоставление определенного уров-
ня комфорта (безопасное размещение, 
тепло, питание), для чего «ложи» братств 
Ахи должны были иметь минимальную 
инфраструктуру, предвосхищающую ос-
манские куллие.

Необходимо отметить, что с  при-
строенными к  молитвенному залу та-
бхана  — «гостевыми» помещениями, 
имевшими, как правило, локальное 
отопление и ниши для книг и вещей, — 
часто связывается появление в  турец-
кой архитектуре мечети Т-образной 
планировки (она же айванная мечеть, 
«тип Бурсы», мечеть-завие, мечеть-фу-
тувва) (The Cambridge History of Turkey 
2009: 188, 297)5, наиболее распростра-
ненной в раннеосманской архитектуре6 

5  Иной точки зрения придерживался, 
в  частности, А.  Куран: (Kuran 1968: VIII); о  Т-об-
разных османских мечетях см. подробнее: 
(Kuran 1968: 64 ff.; Orbay 1983: 9 ff.; Oрuz 2006).

6  Оговорю, что за  верхнюю границу «ран-
неосманского периода» принимается 1453 г. — 
год падения Константинополя, за  которым по-
следовало перенесение османской столицы 
в Стамбул.

вплоть до середины XV в. и активно вос-
производимой как в Анатолии, так и на 
Балканах. По  мнению Говарда Крейна, 
айванные мечети потеряли свое зна-
чение в  османском зодчестве именно 
из-за снижения влияния братства Ахи, 
к  тому времени практически сливше-
гося с суфийским движением бекташи 
(Там же: 297).

Первым османским куллие считается 
комплекс из мечети и хамама, построен-
ный уже в 1320-х гг. наследником осно-
вателя династии Османа султаном Ор-
ханом Гази вне стен Изника к  востоку 
от южных Йенишехирских ворот. Архео-
логические исследования фрагментов 
фундамента позволили реконструиро-
вать самую раннюю османскую (не пе-
ределанную из  византийской построй-
ки) мечеть именно как айванную (Kuran 
1968: 16–17, 78 ff, 224). Загородный ком-
плекс Орхана явно предназначался пре-
жде всего для размещения прибывав-
ших путников и  был лишен ставшего 
позже необходимой частью куллие ме-
дресе, а первое османское учебное заве-
дение, медресе Сулейман-паша, постро-
енное в  Изнике в  1331–1332  гг. в  квар-
тале от  превращенного в  пятничную 
мечеть храма Св. Софии, обходилось без 
собственной мечети. Правда, уже к кон-
цу XIV  в. провинциальный Изник поте-
рял значение образовательного центра, 
уступив эту роль Бурсе и Эдирне.

Превращение куллие именно в центр 
городской инфраструктуры происходит 
в  первой османской столице  — Бурсе, 
завоеванной османами в 1326 г.

Необходимо отметить, что, во-пер-
вых, ни единого архитектурного плана, 
ни единых функциональных приори-
тетов у  куллие, видимо, никогда не  су-
ществовало. Но  если в  изникском ком-
плексе Орхание мечеть дополняется 
хамамом, в более позднем куллие Нилу-
фер в Изнике основное место занимает 
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имарет, а  в дамасской Сулеймание цен-
тром композиции становится теккие, то 
ни одно куллие Бурсы не обходится без 
медресе, превращающихся из духовных 
училищ в «кузницу кадров» для форми-
рующейся османской административ-
ной системы, остро нуждавшейся в гра-
мотных чиновниках.

Во-вторых, далеко не  везде куллие 
имели градостроительное значение. Из-
ник и по сей день так и не вышел за пре-
делы византийских городских стен, 
и  первое османское куллие не  оказало 
никакого влияния на планировку город-
ка; в  Стамбуле, Дамаске и  других круп-
ных центрах, перешедших под власть 
турок, уже существовала достаточно 
плотная городская застройка, и  более 
поздние османские комплексы вживля-
лись в сложившийся организм византий-
ских, сельджукских, арабских городов. 
Бурса же — старая византийская Пруса, 
ставшая официальной столицей Осман-
ской державы и за несколько десятиле-
тий превратившаяся из  тихого городка 
в крупный густонаселенный центр, ока-
залась настоящим «архитектурным по-
лигоном». Хотя уже в  1365  г. султан Му-
рат I перенес свою официальную ставку 
и  все военные ведомства в  Эдирне, на-
ходившийся в  непосредственной бли-
зости от  мест военных действий, пре-
вратив тем самым европейский город 
в формальную столицу Османского госу-
дарства, Бурса сохраняла статус «столи-
цы османской Анатолии», места корона-
ций и резиденции султана и при Баязи-
де, и при Мураде II (подробнее см.: Orbay 
1983), и  еще столетие (до завоевания 
Стамбула) оставалась местом упокое-
ния султанов и членов их семей. Именно 
здесь наиболее показательна градооб-
разующая функция раннеосманских кул-
лие: вынесенные за пределы городской 
стены, они становятся новыми градо-
строительными ядрами, «точками кон-

денсации», вокруг которых формируют-
ся новые районы города, благо куллие 
предоставляли необходимый минимум 
инфраструктуры: мечеть, благотвори-
тельные столовые, водопровод (не гово-
ря уже о студентах медресе, чье присут-
ствие способно было оживить и торгов-
лю, и рынок недвижимости).

С переносом столицы в  Бурсу здесь 
разворачивается наиболее активное 
строительство  — не  только культовое7, 
но и светское, ибо провинциальная Пру-
са не  имела зданий, подходивших для 
размещения государственных учрежде-
ний (а они Орхану Гази уже были нужны). 
Первоначально для них подошла визан-
тийская цитадель (Хисар), и то, что имен-
но здесь возводится первая в городе ме-
четь  — Алаеддин-джами (подробнее: 
(Goodwin 2003: 17–18; Kuran 1968: 32–
34)), а византийский монастырь приспо-
сабливается под медресе (The Cambridge 
History of Islam 1970: 273), показывает, 
что тесно застроенный Хисар сохранил 
значение городского ядра. Однако ос-
новной строительной площадкой ста-
новится нижний ярус северного скло-
на Улудага — османский город «сполза-
ет» на  лежащую ниже Хисара террасу, 
спускающуюся к  долине Нилуфер и  ак-
тивно перестраиваемую и  по сей день. 
Раннеосманское строительство перво-
начально сосредоточивается в  райо-
не многочисленных специализирован-
ных базаров-ханов (Медного, Рисового, 
Кавалерийского, Книжного, знаменито-
го Шелкового), который застраивается 
в несколько приемов вплоть до XIX в.

В 1339 г. у северо-восточного подно-
жия Хисара Орханом Гази закладывает-
ся комплекс Орхание, четко демонстри-
рующий стремление расширять город 
на нижнюю (северную) террасу Улудага. 

7  Так, Орхану Гази приписывается строи-
тельство в  Бурсе 12 мечетей (The Cambridge 
History of Turkey 2009: 276).
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Как и в Изнике, султан закладывает кул-
лие за пределами стен и вне существую-
щей византийской застройки. От  ком-
плекса сохранилась лишь мечеть Орхан 
Гази8, спланированная по  образцу дер-
вишских завие и, видимо, такую функ-
цию и  выполнявшая  — небольшие раз-
меры не  позволяли ей служить город-
ской мечетью. Здание пережило пожар, 
землетрясение и  несколько реставра-
ций, но  его принципиальная планиров-
ка изменилась мало и  в значительной 
степени повлияла на  планировку дру-
гих мечетей «анатолийской столицы», 
позволяющих говорить об  особом пла-
нировочном «типе Бурсы», под которым 
подразумевается Т-образная компози-
ция приподнятых айванов и  дополни-
тельных помещений  — табхана, на  тот 
момент для Западной Анатолии явив-
шаяся новшеством.

8  Более подробно о  мечети Орхание, ее 
предтечах и  аналогиях см: (Goodwin 2003: 35–
38).

Архитектура Орхание отмечена еще 
целым рядом новаций  — размывани-
ем четких отличий между мечетью и за-
вие, перекрытием основного объема 
несколькими различными по  диаметру 
и по высоте куполами, дополнением мо-
литвенного зала открытым сводчатым 
портиком — ставших узнаваемыми эле-
ментами раннеосманской архитектуры. 
Однако для нас важно прежде всего не-
сохранившееся, но  документированное 
окружение мечети, а  именно медресе, 
странноприимный дом, хамам и  благо-
творительная столовая-имарет, позво-
ляющие говорить о  появлении за  пре-
делами Хисара не  только места молит-
вы и  ночлега для странников, но  и (в 
отличие от  Орхание в  Изнике) перво-
го в  Бурсе полифункционального ком-
плекса-куллие, предопределившего раз-
витие османского города к  северу ви-
зантийской застройки. Именно вокруг 
этого куллие формировались кварталы 
базаров, обраставшие жилой застрой-
кой и  ставшие общественным и  торго-

Ил. 1. Бурса, генеральный план города. Расположение раннеосманских куллие в порядке 
возникновения: 1 — Хисар, 2 — Орхание, 3 — Худавендигар, 4 — Йилдырым, 5 — Тимурташ, 6 — 
Йешил, 7 — Эмир Султан, 8 — Мурадие
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вым, а после возведения в начале XV в. 
Большой мечети (Улу-джами) — и рели-
гиозным центром османского города.

Последующие монаршие куллие 
Бурсы, построенные на  некотором рас-
стоянии от  Хисара, Орхание и  базаров, 
определили основные географические 
направления застройки, став ядром но-
вых окраинных кварталов и на довольно 
длительный период обозначив пределы 
развития города.

Почти сразу после прихода к  власти 
в 1360 г. сын Орхана Мурад I Худавенди-
гар (Богоподобный) заложил на западной 
окраине Бурсы на уступе склона комплекс 
Худавендигар. Местная легенда расска-
зывает, что место для строительства было 
обнаружено в  ходе преследования оле-
ня во время охоты султана; однако мож-
но указать другую, более реалистичную 
причину выбора отдаленного от  Хисара 
места для нового куллие: ниже по  скло-
ну расположены знаменитые еще со вре-
мени Юстиниана термальные источники 
Чекирдже, где тем же Мурадом I в 1389 г. 
были построены «старые бани» — Эски-
Каплыджа; более того, существуют упо-
минания о том, что в окрестностях Прусы 
над источниками Пифния, именно на ме-
сте мечети Худавендигар, располагал-
ся византийский дворец (Orbay 1983: 22) 
(что может объяснить, например, проис-
хождение византийских сполий в  архи-
тектуре мечети) (ил. 2).

В состав комплекса, кроме строив-
шейся 20  лет Худавендигар-джами (за-
кончена, в  соответствии с  вакуфной за-
писью, ок. 1385 г.), в которой совмещены 
функции мечети, завие и медресе, вошли 
имарет, кораническая школа, здание об-
щественных уборных и  мавзолей Му-
рада  I, тело которого было доставлено 
в  Бурсу после гибели на  Косовом поле 
в 1389 г.

Планировка мечети Худавендигар 
определена А.  Кураном как «айванная 

с  пересекающимися осями» (сross-axial 
eyvan mosque, см.: Kuran 1968: 102  ff ), 
к которой отнесены также Орхание и бо-
лее поздние Йилдырым-джами, Йешил-
джами и Мурадие в Бурсе. Группа подоб-
ных айванных мечетей выглядит крайне 
малочисленной по сравнению с другими 
типами раннеосманских мечетей, и  па-
мятники этой группы, существование ко-
торой укладывается в несколько десяти-
летий, локализуются преимущественно 
в Бурсе. Таким образом, можно говорить 
о  сложении в  «анатолийской столице» 
в  середине XIV  в. особого типа плани-
ровки мечетей, происхождение которо-
го связывается с  типологией сельджук-
ских медресе, но  который оказался 
отвергнут следующими поколениями ту-
рецких архитекторов.

Между тем даже среди немногочис-
ленных айванных мечетей Худавенди-
гар-джами занимает особое место  — 
не  только из-за этажности, но  и из-за 
сложности плана и большого количества 
помещений, и  введения дополнитель-
ной ячейки входа в северной части зала 
на центральной оси (что позволяет рас-
сматривать план мечети и как крестооб-
разный). Помещения двух этажей груп-
пируются вокруг центральной ячейки — 
«двора», перекрытого по  частой для 
медресе практике куполом с окулюсом; 
в  этот «двор» открывался П-образный 
обходной балкон медресе, изначально 
имевший на  каждой стороне по  два от-
крытых в центральный зал окна. Первый 
этаж здания отведен под мечеть с боко-
выми айванами, справа и  слева от  цен-
тральной оси которого располагаются 
по  три помещения-табхана, позволяю-
щие постройке полноценно функциони-
ровать как пригородный странноприим-
ный дом или дервишская обитель.

Для медресе выделен второй этаж 
Худавендигар-джами, и такая этажность 
учебного заведения имеет более ран-
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ние аналогии в  сельджукской архитек-
туре второй половины XIII  в., например 
в медресе Хатуние (Чифте-минаре) в Эр-
зеруме и Гёк-медресе в Сивасе. Медресе 
Худавендигар состоит из 17 перекрытых 
сводами помещений: жилых комнат для 
студентов, помещений-табхана для груп-
повых занятий и учебной аудитории над 
входным вестибюлем мечети, имеющей 
выход на  внешнюю галерею. П-образ-
ная планировка медресе уже привыч-
на для раннеосманской архитектуры: 
она использована уже в медресе Сулей-

ман-паша в Изнике; но если предтеча ос-
манских школ, расположенный в самом 
центре Изника, имел лишь 12  комнат, 
то 17  помещений удаленного от  Бурсы 
медресе Худавендигар демонстрируют 
и значение этого куллие, и развитие ос-
манского образования.

Имарет, кораническая школа и убор-
ные куллие Худавендигар сохранились 
лишь фрагментарно, уцелел лишь четы-
рехугольный мавзолей на  обрыве у  се-
веро-западного угла мечети. Между тем 
это первый османский мавзолей, возве-

Ил. 2. Бурса. Куллие Худавендигар: 1 — мечеть, 2 — мавзолей, 3 — имарет, 4 — уборные (Orbay 1983)
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денный султаном еще при жизни, — тела 
Османа и Орхана упокоились под купо-
лом баптистерия византийского мона-
стыря у  стен Хисара9 (Kuran 1996: 116). 
Тем самым Мурад  I следует практике 
сельджукских правителей и  членов их 
семей, строивших мавзолеи либо в  не-
посредственной близости от  основан-
ной ими мечети, либо даже на  перифе-
рии здания медресе в  расчете на  регу-
лярные поминания имени учредителя 
вакфа.

Комплекс Худавендигар становится 
первым османским мемориальным кул-
лие, замкнувшим западную оконечность 
нижней террасы Бурсы и  ставшим цен-
тром отдаленного квартала вокруг тер-
мальных источников, постепенно срос-
шимся с основной городской застройкой.

Следующий османский правитель, 
Баязид  I Йилдырым (Молниеносный), 
большую часть жизни провел с  войска-
ми, во временных ставках, но и за время 
его правления Бурса, сохранявшая пер-
венство «культурной столицы», приоб-
рела несколько весьма показательных 
памятников, прежде всего  — гранди-
озную Улу-джами рядом с  куллие Орха-
ние. Однако еще до строительства Боль-
шой мечети и  всего через пять лет по-
сле окончания строительства комплекса 
Худавендигар, в  1390  г. Баязид заложил 
мемориальное куллие Йилдырым, от ко-
торого сохранились мечеть, медресе, 
фонтан, вода к  которому подводилась 
по  специально построенному акведуку, 
и  завершенная в  1406  г. гробница. Ва-
куфная запись от 1400 г. упоминает так-
же несохранившиеся дворец, завие, по-
стоялый двор, больницу, хамам и обще-
ственную столовую (ил. 3).

Таким образом, имея, говоря совре-
менным языком, учреждения религиоз-

9  Гробницы основателей Османской дина-
стии были перестроены в 1860-х гг.

ное, образовательное, торговое, меди-
цинское, предприятие общественного 
питания и места для размещения прибы-
вающих и транспорта, а также автоном-
ное водоснабжение, новый комплекс 
сразу обладал самостоятельной инфра-
структурой, необходимой для того, что-
бы стать ядром вырастающего вокруг 
него жилого квартала, превращающего-
ся в отдельный городской микрорайон.

По поводу организации имаретов 
как «предприятий общественного пита-
ния» (как части куллие, так и отдельных) 
необходимо отметить, что строитель-
ство и  содержание благотворительных 
столовых или кухонь считалось весьма 
важным богоугодным актом, притом по-
сильным даже для провинциальной зна-
ти. В  турецких источниках приводятся 
сведения о существовании только в XIV–
XV  вв., помимо нескольких султанских, 
24  имаретов в  Бурсе и  7  — в  Изнике, 
основанных частными филантропами, 
многие из  которых были государствен-
ными чиновниками (Кuran 1968: 22).

Куллие Йилдырым, один из крупней-
ших раннеосманских ансамблей, был 
построен на  вершине холма к  северо-
востоку от  Хисара, за  ручьем Гёк Дере, 
служившим естественной границей за-
страиваемой вокруг базаров жилыми 
кварталами террасы. Подобно тому как 
куллие Худавендигар отметило отдален-
ную западную границу Бурсы, куллие 
Йилдырым временно оказалось мар-
кером восточной оконечности города. 
Расположенные на  возвышениях мемо-
риальные комплексы двух последова-
тельно правивших султанов замыкали 
выгнутую на юг, к Улудагу, террасу сред-
невековой Бурсы с северо-востока и се-
веро-запада, задавая направления для 
развития города и создавая условия для 
активной периферийной застройки.

Айванная мечеть Йилдырым, осо-
бенно ее купола, была повреждена 
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и  в  XIX–XX  вв. пережила несколько ста-
дий реставрационных работ, сохранив-
ших тем не менее ее изначальный Т-об-
разный план, восходящий к  местной 
же Орхание-джами, что свидетельству-
ет о  сложении в  Бурсе собственной ар-
хитектурной традиции, которую под-
держит и  построенная через 20  лет 
знаменитая Зеленая мечеть. Вполне 

возможно, что заказ султанской мечети 
сознательно был ориентирован на  уже 
существующий образец, оставленный 
прославленным предком. В  интерье-
ре Йилдырым-джами делаются важ-
ные шаги к  «интегрированию» айванов 
в  центральную ячейку плана, к  объеди-
нению пространства: айваны полностью 
раскрываются, описывающие проход 

Ил. 3. Бурса. Куллие Йилдырым: 1 — мечеть, 2 — медресе, 3 — мавзолей, 4 — хамам (Orbay 1983)
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в них арки не отрезают помещения и по-
зволяют почти полностью охватить их 
взглядом. Южный айван развит до  раз-
меров центральной ячейки и  получил 
купольное перекрытие, в отличие от ме-
чети Худавендигар, — без окулюса. В уг-
лах центральной ячейки плана располо-
жены проходы в  четыре угловых поме-
щения-табхана, по размеру практически 
соответствующих айванам и  перекры-
тых зеркальными сводами.

Целый ряд деталей оформления ку-
польного портика перед входом в  ме-
четь (увеличение центральной ячейки, 
консоли «арок Бурсы», аркатурный поя-
сок на столбах и на стене фасада, чере-
дование перспективных «рам», в  кото-
рые заключены арки) свидетельствуют 
о  намерении архитектора акцентиро-
вать вход в мечеть и превратить север-
ный фасад в строгие пропилеи, соответ-
ствующие новому пониманию султан-
ской мемориальной мечети: мраморная 
облицовка, подчеркнутые вертикали, 
торжественная сдержанность и  мону-
ментальная графичность. Между вне-
шним вестибюлем и  северными табха-
на находятся небольшие двухэтажные 
камеры, служившие основаниями ми-
наретов, поставленных не  на углах мо-
литвенного зала, а в центр композиции, 
по  обе стороны от  входного вестибюля 
(как это было в  сельджукских медресе), 
внося свой вклад в задачу акцентирова-
ния входа.

В отличие от  всех предшествующих 
архитектурных образцов, постройка 
обошлась без обычных византийских 
«заимствований»: в ней нет ни полосатой 
чередующейся кладки, ни капителей, ни 
фустов (исключение составляют лишь 
две готовые оконные рамы). Не случай-
но Г. Гудвин счел фасад Йилдырым-джа-
ми «первым несомненно монаршим ос-
манским памятником» (Goodwin 2003: 
49). Особое значение мечети в архитек-

турном ансамбле было подчеркнуто ее 
создателями: она поставлена на высшей 
точке холма, другие постройки образу-
ют своего рода поддерживающий ме-
четь нижний ярус. Кроме того, А.  Куран 
предположил, что план всего комплекса 
Баязида должен был напоминать крест, 
ориентированный по  сторонам света: 
хамам  — на  западе, медресе и  мавзо-
лей — на севере, имарет — на юге, двор-
цовый павильон — на востоке, а на пе-
ресечении рукавов креста оказывалась 
именно мечеть, доминировавшая над 
всеми постройками (Kuran 1987: 134)10.

После Ангорской битвы 1402  г., от-
крывшей войскам Тимура путь в  Запад-
ную Анатолию, Бурса серьезно постра-
дала, но уже в 1404 г. северо-восточнее 
базаров Бурсы, на западном берегу Гёк-
дере напротив куллие Йилдырым закла-
дывается небольшой комплекс, носящий 
имя Кара Тимурташ-паши  — соратника 
Мурада Худавендигара в Балканских по-
ходах, реформатора Османской армии 
(в частности, ему приписывается ини-
циатива организации войска янычар), 
бейлербея Анатолии при Баязиде, вме-
сте с  которым он был пленен Тимуром 
под Анкарой. Закладка мечети как ядра 
будущего комплекса уже через два года 
после сокрушительного поражения Ос-
манов демонстрирует, с одной стороны, 
сохранение строительной инициативы 
в разоренном городе, а с другой — воз-
можности частного заказа в  раннеос-
манской мемориальной архитектуре.

Куллие Тимурташ является редким 
в  османской строительной практике 
случаем «долгостроя», вызванным уча-
стием в расширении комплекса различ-
ных заказчиков: строительство мечети 

10  Правда, там же Куран пишет, что считает 
фрагментами дворцового павильона и больни-
цы остатки стен в 300 м к юго-востоку от Йилды-
рым-джами, а таких размеров ни одно раннеос-
манское куллие не достигало.
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Тимурташ, заложенной в  1404  г., начато 
сыном военачальника Али-беем, тогда 
же построен отдельно стоящий минарет 
и, видимо, плохо сохранившийся имарет 
(Freely 2011: 51); дополнивший мечеть ха-
мам был построен только в  1420  г. дру-
гим сыном паши, Оруч-беем. Правда, 
уже в  середине XVI  в. хамам был разо-
бран, а элементы его изразцового деко-
ра были использованы для украшения 
Новых купален (Йени Каплыджа) рядом 
с  куллие Худавендигар. Здание мечети 
неоднократно перестраивалось, суще-
ствуют различные реконструкции пер-
воначального облика мечети, отличаю-
щиеся размерами молитвенного зала, 
перекрытиями айванов, использова-
нием купольных перекрытий в  ячей-
ках портика11. Но  даже не  вызывающие 
разногласий элементы композиции зда-
ния позволяют говорить, во-первых, 
о прочности планировочного «типа Бур-
сы» в  небольших мечетях, возводимых 
по  частному заказу на  фоне официаль-
ных (т. е. государственных) улу-джами, и, 
во-вторых, об  отсутствии необходимо-
сти (либо желания) экспериментировать 
с  пространством  — во  всяком случае, 
в  столь скромных памятниках. В  про-
тивовес «интергированию» боковых 
айванов в  пространство центральной 
ячейки, достигнутому в  только-только 
воздвигнутой на  соседнем холме Йил-
дырым-джами, в  мечети Тимурташ сно-
ва проявляется стремление к  замкну-
тости боковых объемов, превращению 
айванов в изолированные комнаты, ана-
логичные табхана предшествующих па-
мятников (той же Йилдырым-джами) 
либо боковым помещениям Т-образ-
ных имаретов (например, имарет Нилу-
фер Хатун в Изнике), что позволяло по-
стройке выполнять привычные для кул-

11  Варианты реконструкции см.: (Kuran 1968: 
80; Freely 2011: 51; Opuz 2006: 42–43), там же ли-
тература.

лие функции. В  любом случае недолго 
просуществовавшее скромное частное 
куллие Тимурташ между районами Ор-
хание и  Йилдырым демонстрирует на-
правление быстро возобновленной по-
сле разорения застройки Бурсы вниз 
по северному склону Улудага и активное 
развитие города в  ранее обозначенных 
пределах.

Следующий этап возведения куллие 
в  Бурсе приходится на  1410–1420-е  гг., 
когда город восстанавливается после 
набега эмира Карамана и пожара 1413 г., 
и  знаменуется освоением возвышен-
ных участков нижней террасы между 
центральной частью (Хисар и  Орхание) 
и уже существующими пригородами.

К 1425  г. закончен заложенный Мех-
медом  I Челеби мемориальный ком-
плекс, получивший название Йешил  — 
«Зеленый», по  преобладающему цвету 
использованных в  отделке помещений 
изразцов. Куллие, в  состав которого 
входили мечеть Йешил-джами, медре-
се, кораническая школа, имарет, хамам 
и  нормативный для турецкой архитек-
туры Зеленый мавзолей (Йешил-тюр-
бе), расположен на вершине холма к во-
стоку от базаров, примерно на полпути 
от центра города, отмеченного Улу-джа-
ми, к активно обживаемому району Йил-
дырым. Расположенный на  правом бе-
регу Гёк-дере, служившего естествен-
ной восточной границей византийского 
поселения, комплекс Йешил закрепил 
развитие городской застройки по скло-
ну Улудага в восточном и юго-восточном 
направлении (ил. 4).

Главную роль в  комплексе играет 
гробница — и композиционно (находясь 
на  высшей точке рельефа), и  номина-
тивно (цветовая характеристика тюрбе, 
в интерьере, а изначально и в наружной 
отделке которого использованы зеле-
ные изникские изразцы, производство 
которых началось именно в  правление 
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Мехмеда I, перенесена и на другие сохра-
нившиеся сооружения). Правда, Йешил-
тюрбе  — наиболее позднее из  зданий 
куллие, законченное уже при преемнике 
Мехмеда I, Мураде II, хотя и тем же архи-
тектором, который начинал строитель-
ство комплекса, Хаджи Айваз-пашой, 
ставшим к  тому времени высокопостав-
ленным чиновником (субаши) в  город-
ской администрации. Таким образом, 
султаны Османской империи целена-
правленно создают архитектурный ан-
самбль мемориального комплекса. 

Необходимо отметить и выбор места 
для куллие Мехмеда  I: оно поставлено 
на  вершине холма, обращенного скло-
ном к старой Бурсе, так чтобы практиче-
ски из любой точки города были видны 
купола мечети и  мавзолея. Куллие ока-
зывается архитектурной доминантой 
средневекового города, издалека обо-

значая верхний предел застройки тер-
расы Улудага.

Работы по  возведению куллие были 
начаты со строительства мечети, извест-
ной как Йешил-джами12, заложенной око-
ло 1412 г. и построенной за 7 лет, но пол-
ностью оформленной уже после после-
довавшей в  1421  г. смерти заказчика. 
Здание следует опробованному Т-образ-
ному плану, имеет три сильно повышен-
ных айвана и  развитую северную часть 
с  глубоким вестибюлем, в  котором ис-
пользованы капители-сполии. Как и в ме-
чети Худавендигар, центральная ячейка 
плана играет роль окруженного айвана-
ми дворика: она перекрыта повышенным 
куполом с окулюсом (закрытым ныне фо-
нарем), под которым размещался бас-

12  См. подробнее: (Kuran 1968: 115; Freely 
2011: 45 ff).

Ил. 4. Бурса. Куллие Йешил: 1 — мечеть, 2 — мавзолей, 3 — имарет, 4 — медресе, 5 — хамам (Orbay 
1983)
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сейн для омовений. С севера и юга боко-
вые айваны фланкированы помещения-
ми-табхана с  каминами, позволяющими 
мечети выполнять традиционные функ-
ции завие. Одновременно Йешил-джа-
ми служила дворцовой мечети: на  вто-
ром этаже над вестибюлем располага-
ется богато декорированная «царская 
ложа» (хюнкар махфили) и  закрытые по-
мещения для женщин из  семьи султана 
и свиты, имеющие выходы на балконы се-
верного фасада. Мраморная резная от-
делка фасада, в отличие от других осман-
ских мечетей-завие лишенного портика, 
изразцовая облицовка интерьера и  ис-
пользование резного дерева в оформле-
нии перекрытий и оконных ниш создали 
мемориальной мечети Мехмеда Челеби 
славу самого изящного памятника ранне-
османской архитектуры (Kuran 1968: 117).

Тогда же, в  1410-е  гг., восточнее кул-
лие Йешил строится небольшой мемо-
риальный комплекс Эмир Султан, одно-
временно оказывающийся и монаршим, 
и частным заказом: Эмир Султан был зя-
тем и  личным астрологом Баязида Йил-
дырыма, и  сооружения возводятся его 
вдовой Хунди-хатун, приходившейся, со-
ответственно, сестрой Мехмеду I и теткой 
Мураду II. В состав куллие вошли мечеть, 
медресе и  хамам13. От  первоначальных 
построек не  сохранилось практиче-
ски ничего: комплекс перестроен после 
пожара начала XIX  в. и  землетрясения 
1855  г. и  ныне представляет собой про-
винциальный образец «турецкого роко-
ко». Однако сам факт закладки нового 
куллие в районе, «оживленном» ансамб-
лем Йешил, свидетельствует об  оценке 
именно восточной части города как наи-
более перспективной для развития и це-
ленаправленном участии членов правя-
щей династии в создании здесь необхо-
димой инфраструктуры.

13  Подробнее см.: (Freely 2011: 49).

Можно заметить, что все куллие нача-
ла XV в. закладываются именно к юго-во-
стоку и востоку от Хисара и базаров, — 
Бурса развивается вдоль ручья Гёк-дере 
вниз и  вверх по  склону, и  куллие Худа-
вендигар остается отдаленным запад-
ным пригородом. Но  уже в  середине 
1420-х гг. Мурад II закладывает собствен-
ное куллие к  северо-западу от  Хисара, 
намечая новое направление активной 
застройки. От  Улу-джами новое куллие 
расположено примерно на таком же рас-
стоянии, как и  Йилдырым, и  поставле-
но на  обрыве нижней террасы, симме-
трично замыкая образованную релье-
фом местности дугу. Равноудаленность 
от Хисара и базаров, близость к дороге, 
ведущей к морю, и обычная для раннеос-
манских куллие развитая инфраструкту-
ра Мурадие предопределили сложение 
вокруг одноименного городского райо-
на. Развитие Бурсы в намеченном Мура-
дие западном направлении поддержат 
небольшие комплексы второй половины 
XV в. — Азаб-бей, Хамза-бей, но они уже 
выходят за хронологические рамки ран-
неосманского градостроения (ил. 5).

В состав мемориального куллие во-
шли, как обычно, мечеть, мавзолеи, има-
рет, фонтан и  хамам. Мечеть Мурадие 
воспроизводит уже традиционный для 
куллие Бурсы Т-образный план с развиты-
ми купольными айванами, полностью от-
крытыми в центральную ячейку и имею-
щими одинаковый с  ней уровень пола, 
образуя единое пространство к  северу 
от повышенной михрабной ячейки. Про-
дольная ось мечети акцентирована дву-
мя куполами одинакового размера (диа-
метр 10,5 м) — над центральной и южной 
планировочными ячейками. Обычная 
для мечетей «типа Бурсы» функция завие 
в Мурадие сведена только к двум малень-
ким табхана в северных углах, по обе сто-
роны от пониженного вестибюля, и пор-
тиком в 5 ячеек. Архитектор мечети явно 
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и обильно цитирует своих предшествен-
ников: во внутреннем пространстве лег-
ко обнаруживается следование орга-
низации интерьеров Йилдырым-джами 
и Йешил-джами, открытый некогда купол 
над центральной ячейкой повторяет ком-
позицию «мечети-медресе» Худавенди-
гар, портик из  пяти  ячеек с  различными 
перекрытиями, опирающийся на  чере-
дующиеся с колонками столбы, оказыва-
ется близок к Орхание; даже чередование 
камня и плинфы на фасадах и керамиче-
ская облицовка верхней части портика 
отсылают к первым османским памятни-
кам в Бурсе и Изнике.

Кирпичное медресе комплекса Му-
радие оказывается довольно крупным 
сооружением: оно насчитывает 16 поме-
щений для учеников, имеет внутреннюю 
галерею вокруг фонтана в центре двора 
и купольный айван в южной части, пред-
назначенный для коллективных занятий 

в теплое время и открывающийся в дво-
рик широкой стрельчатой аркой. Фасад 
айвана оформлен оригинальным орна-
ментом из камня и плинфы, давшим ос-
нование Джону Фрили охарактеризо-
вать все сооружение как «самую пре-
красную из  теологических школ Бурсы» 
(Freely 2011: 50).

Мавзолей самого Мурада II в саду по-
зади медресе, возможно, самое ориги-
нальное погребальное сооружение в ос-
манской архитектуре, перекрытое купо-
лом с окулюсом, под которым находится 
открытый мраморный саркофаг, запол-
ненный землей: султан завещал похоро-
нить его в земле, орошаемой дождем как 
ниспосылаемым благословением (Там 
же: 50). Подкупольный квадрат ограни-
чен аркадой, опирающейся на чередую-
щиеся столбы и  колонны-сполии, при-
чем в качестве баз колонн используются 
перевернутые капители.

Ил. 5. Бурса. Куллие Мурадие: 1 — мечеть, 2 — медресе, 3 — мавзолей Мурада II, 4 — имарет, 5 — 
хамам (Orbay 1983)
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Куллие Мурадие  — последний сул-
танский мемориальный комплекс в Бур-
се: уже сын Мурада Мехмет II Фатих зало-
жит традицию монарших захоронений 
в завоеванном им Стамбуле. Однако цар-
ский некрополь Мурадие, насчитываю-
щий дюжину отдельно стоящих гробниц, 
окажется «долгожителем»: именно здесь, 
а не в Стамбуле будут в течение еще дол-
гого времени обретать покой члены се-
мьи Мурада II вплоть до внуков14. 

Таким образом, именно куллие, 
функционируя не  только как религиоз-
но-мемориальные, но и как социальные 
комплексы, обладающие необходимой 
инфраструктурой, в  раннеосманское 
время выполняли в  растущей Бурсе 
функцию ядра городской застройки. 
В  этом процессе легко выделяются три 
этапа: выбор места для основания сул-
танских куллие предопределяет разви-
тие сначала нового центра Бурсы вокруг 
Орхание, затем, в конце XIV в., — приго-
родных районов вокруг комплексов Ху-
давендигар и  Йилдырым, замыкающих 
естественную террасу под Хисаром, и, 
наконец, в  первой трети XV  в.  — рай-
онов Йешил и  Мурадие, фланкирую-
щих центр и позволяющих городу расти 
вверх по  склонам Улудага. Строящиеся 
небольшие частные куллие поддержи-
вают намеченные направления разви-
тия, создавая ядра застройки между 
большими окраинными комплексами. 
Когда возможности роста вдоль терра-
сы Улудага будут исчерпаны, Бурса на-
чнет развиваться на север, вниз, к доли-
не Нилуфер; но этот сюжет уже выходит 
за рамки избранной темы.

14  В частности, именно на  территории кул-
лие Мурадие в 1499 г. захоронено доставленное 
из Италии тело претендента на престол Джема, 
брата султана Баязида II. Стоит отметить, что ря-
дом с гробницами жен Мурада  II оказалось от-
дельное захоронение Эбе-хатун, няни Мехмета 
Завоевателя.

Сохранившиеся в современной Бурсе 
османские куллие по-прежнему выполня-
ют функцию центров религиозной и  об-
щественной жизни: мусульмане пользуют-
ся сохранившимися мечетями, в зданиях 
медресе и  имаретов расположены му-
зеи (например, имарет комплекса Йешил 
«приютил» экспозицию Музея турецкого 
и  исламского искусства, в  медресе Йил-
дырым располагается выставочный зал) 
либо научные учреждения (онкологиче-
ский центр в  здании медресе Мурадие), 
поблизости располагаются рассчитанные 
на туристов, посещающих гробницы сул-
танов, антикварные магазины и сувенир-
ные базары, а  окружающие куллие скве-
ры зачастую оказываются единственны-
ми зелеными зонами в плотной застройке 
Старого города (во всяком случае, его во-
сточной части) и  остаются любимым ме-
стом отдыха горожан и приезжих; так что 
благотворительные замыслы основате-
лей куллие реализованы полностью.
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Г. В. Шевцова

Пространственная конструкция как один 
из ведущих показателей генезиса деревянных 
храмов

В статье исследуется роль пространственной конструкции как наиболее устойчивой к  временным 
и  стилевым изменениям архитектурной составляющей деревянных построек. Это позволяет при-
знать пространственную конструкцию одним из  ведущих показателей генезиса (истоков, путей 
формирования и архитектурных взаимовлияний) деревянных храмов. Термин «пространственная кон-
струкция» при этом понимается как неразрывное сочетание объемной формы и  объемно-конструк-
тивного решения деревянной постройки. 
В статье используется оригинальный архитектурно-реставрационный опыт выявления генезиса де-
ревянных построек, освоенный автором во время работы в университетах Японии. Основное внима-
ние уделено сравнительному анализу примеров срубных пространственных конструкций украинского, 
русского, западнославянского и закавказского деревянного культового зодчества. В результате выри-
совывается отличная от  общепринятой картина общности истоков и  путей формирования архи-
тектуры деревянных храмов данных регионов.

Ключевые слова: пространственная конструкция, генезис, деревянный храм, формирование, взаимо-
влияние архитектурных традиций

G. V. Shevtsova

Space-construction Like One of the Main Markers 
of the Genesis of the Wooden Temples

The article investigates space-construction of wooden architecture, that can be identified as the characteristic that 
is most resistant to temporal and stylistic changes. This fact allows us to distinguish space-construction as one of 
the main markers of the genesis of wooden temples (sources, ways of formation, mutual architectural influences). 
The term “space-construction” is understood as a coexistence of architectural shape and the construction of the 
wooden building. 
What has been mainly used here is the author’s original experience with wooden temples genesis determination, 
gained while researching and fulfilling practical restoration in Japan. The chief focus is on the comparative analysis 
of log space-constructions of Ukrainian, Russian, Western-Slavic and Trans-Caucasian sacral wooden architecture. 
As a result, we can shape an unusual point of view that the sources and ways of wooden temple formation have 
something in common in all of these areas.

Key words: space construction, origin, wooden church, formation, interrelations between architectural traditions

В области истории и теории архитек-
туры любой страны с хорошо развитым 
деревянным сакральным зодчеством 
рано или поздно встает вопрос генези-
са архитектурной формы деревянных 
храмов, ответ на  который, как прави-
ло, лежит за рамками привычных пред-
ставлений о  прямых наследованиях де-
ревянными зданиями архитектурной 

формы каменных сооружений региона. 
Достаточно часто проблема генезиса де-
ревянных храмов тех или иных культур 
остается до конца не выясненной, одна-
ко сейчас многие исследователи из раз-
ных стран независимо друг от друга по-
степенно приходят к мысли о самостоя-
тельных и чрезвычайно древних корнях 
деревянного культового зодчества (Са-
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кураи 1992; Jensenius 2000: 7–23; Сумба-
дзе 1984).

В результате многолетних исследова-
ний вопросов формообразования и  ге-
нетических взаимосвязей деревянных 
храмов мира постепенно вырисовыва-
ется понимание целостной и  взаимо-
связанной картины развития сакраль-
ной деревянной архитектуры. Однако 
на  сегодняшний момент, из-за того что 
во  многих регионах мира некогда про-
цветавшее деревянное культовое зод-
чество не  дошло до  наших дней (как, 
например, в  Индии), глобальная карти-
на общемировых генетических взаимо-
связей деревянных храмов может быть 
скорее сравнима с огромным «пазлом», 
в  структуре которого имеется больше 
недостающих, чем присутствующих эле-
ментов. Именно это обстоятельство, оче-
видно, и спровоцировало многих иссле-
дователей генезиса деревянных храмов 
своей родины к ограничению ареала по-
исков жесткими географическими рам-
ками, что часто мешает получению каче-
ственных научных результатов.

Не секрет, что на  особенности архи-
тектурной формы деревянных соору-
жений в  принципе и  культовых постро-
ек в  частности кардинальным образом 
влияет их конструкция, которая, в свою 
очередь, подчиняется общим климато-
сейсмологическим условиям географи-
ческого ареала существования постро-
ек. Именно климатическим и  вибраци-
онным критериями обуславливается 
выбор основной структурно-конструк-
тивной характеристики деревянного 
здания  — срубной либо каркасной си-
стемы. Этому вопросу мы посвятили от-
дельную статью1, поэтому здесь вкратце 

1  Доклад Г. А.  Шевцовой был представлен 
на  конференции «Вопросы всеобщей исто-
рии архитектуры. К  20-летию РААСН» (Москва, 
НИИТИАГ, 2012), программу см.: http://archi.ru/
events/6271/konferenciya-voprosy-vseobschei-

приведем лишь ее основные резуль-
таты. Базовой закономерностью раз-
вития срубной и  каркасной систем де-
ревянного строительства в  мире явля-
ется то, что независимо от  природных 
условий в  каждом конкретном регионе 
на  ранних этапах развития были опро-
бованы обе конструктивные системы. 
В  дальнейшем преимущество получи-
ла та из  них, которая лучше отвечала 
местным условиям. Вытесненная кон-
структивная система продолжает руди-
ментарное существование в постройках 
вспомогательного назначения. Домини-
рование сруба либо каркаса в  каждой 
конкретной местности обуславливается 
следующими критериями: в пользу кар-
каса — теплый влажный климат, сейсми-
ческая и  ветровая активность; в  пользу 
сруба — сухой холодный климат, отсут-
ствие природных источников вибраций. 
При этом распространение срубных 
и каркасных систем деревянного строи-
тельства на  карте Евразии подчиняется 
четкой схеме с разделением по направ-
лениям север-юг (климатический кри-
терий) и  запад-восток (вибрационный 
критерий, ил. 1). Таким образом, для се-
веро-западных ареалов планеты харак-
терно доминирование сруба, для юго-
восточных  — каркаса. В  землях на  гра-
ницах ареалов (например, на  Украине), 
а также в зонах аномального распреде-
ления критериев (например, в  Норве-
гии), срубная и  каркасная системы раз-
личным образом сочетаются, либо пол-
ностью смешиваются в  объеме одного 
здания, как правило, вызывая к  жизни 
наиболее причудливые и оригинальные 
архитектурные формы.

Естественно, что выбор срубной либо 
каркасной системы является лишь осно-
вой формотворчества деревянных зда-

istorii-arhitektury-2012-k-20-letiyu-raasn (дата об-
ращения 04.07.2016). Публикация статьи ожида-
ется.
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ний, имеющей определенные ограни-
чения и  шаблоны. Так, например, сруб-
ные конструкции тяготеют к небольшим, 
компактным объемам, поскольку 
во  многом ограничены длиной бревен, 
каркасные же конструкции, наоборот, 
позволяют создавать здания обширно-
го, свободного плана. Однако опыт ис-
следования деревянных построек мира 
однозначно показывает, что эти законо-
мерности иногда нарушаются либо по-
лучают неожиданное творческое раз-
витие. При этом вариаций организации 
пространственной формы в рамках каж-
дого конкретного конструктивного типа 
также существует достаточно много. Та-
ким образом, мы выходим на понимание 
специфической архитектурной характе-
ристики деревянных зданий, которую 
можно условно обозначить как «про-

странственная конструкция» (либо же — 
«пространственно-конструктивная фор-
ма»). Под данным термином понимается 
неразрывная связь пространственной 
формы деревянной постройки с ее кон-
структивным решением. Опыт японских 
исследователей показывает, что именно 
этот аспект может быть ведущим в деле 
определения генезиса деревянных зда-
ний (Сакураи 1992). Действительно, одна 
и та же архитектурно-пространственная 
форма может создаваться за счет прин-
ципиально разных пространственно-
конструктивных приемов. В  таком слу-
чае неправомерно было бы включать по-
добные, схожие внешне, но  различные 
внутренне постройки в  один генетиче-
ский ряд, поскольку их разная конструк-
ция однозначно свидетельствует о  раз-
ном происхождении. Следует отметить, 

Ил. 1. Карта распространения срубных и каркасных конструкций деревянного зодчества 
на территории Евразии (рис. автора)
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что научная морфология биологических 
видов руководствуется именно таки-
ми принципами. Например, внешне по-
добный рыбе дельфин никоим образом 
не  может быть причислен к  рыбам, по-
скольку внутренняя структура его орга-
нов однозначно свидетельствует о при-
надлежности к  млекопитающим. Схо-
жий способ определения внутренних 
морфологических связей мы пытаем-
ся разработать в  области проблемати-
ки архитектурного генезиса деревянных 
зданий. Следует отметить, что этот во-
прос актуален в  первую очередь имен-
но по  отношению к  храмам, поскольку 
по  ряду общеизвестных причин эти по-
стройки являются наиболее крупными 
и  композиционно сложными, а  значит, 
определить их генезис наиболее трудно. 

Как мы упоминали, подобный подход 
уже давно устоялся в Японии, где на ос-
нове подобия пространственной кон-
струкции было доказано генетическое 
родство ранних форм святилищ синто 
с древними свайными зернохранилища-
ми типа «такаюка» (Фудзита, Кога 1999) 
(ил. 2а). Логика сакрализации зернохра-
нилища при этом трактуется как перенос 
понятия зернохранилища как места хра-
нения урожая и поклонения божествам 
полей (Watanabe 1964). Несложно заме-
тить, что свайные зернохранилища схо-
жей формы (а иногда и конструкции) бы-
туют и у других народов мира, в частно-
сти у африканцев, скандинавов, славян, 
народов Закавказья и  др. Во  всех упо-
мянутых случаях имеются и предпосыл-
ки связывать их пространственную кон-
струкцию с дальнейшим развитием хра-
мового строительства (Шевцова 2015a), 
однако, к  сожалению, во  всех упомяну-
тых выше регионах этот аспект незаслу-
женно получил гораздо меньше внима-
ния ученых, чем в Японии. 

Бесспорно, что некоторые, как пра-
вило, простейшие логичные простран-

ственные конструкции могут зарождать-
ся в  разных частях мира, независимо 
друг от друга. В то же время не вызывает 
сомнений, что достаточно сложные про-
странственные конструкции уникальны 
и  не могли бы сформироваться в  раз-
ных регионах независимо друг от друга. 
Таким образом, аналогия подобной ло-
кально-эксклюзивной конструкции в ка-
кой-либо другой, достаточно отдален-
ной от  очага возникновения точке пла-
неты однозначно свидетельствует об их 
генетической связи, общем происхожде-
нии либо взаимовлиянии. Основная про-
блема заключается в определении грани 
сложности конструкции, свыше которой 
она может рассматриваться как локаль-
но-эксклюзивная. А  именно бесспорно, 
что, например, конструкция простого 
срубного шатрового перекрытия явля-
ется простейшей, не  имеет определен-
ной локализации и  могла параллельно 
быть изобретена в разных регионах пла-
неты со сходными климато-сейсмологи-
ческими условиями и  типом культуры. 
В  то же время замысловатая конструк-
ция устройства деревянных кронштей-
новых капителей китайской архитекту-
ры однозначно имеет локально-эксклю-
зивный характер, и ее наличие в Японии 
неопровержимо свидетельствует о пря-
мом заимствовании из  Китая2. А  уни-

2  Особенно ярко подобное утверждение 
можно проиллюстрировать на  примере япон-
ского заимствования одного из  типов китай-
ской пространственной конструкции перио-
да Сун, получившего в  японской истории ар-
хитектуры название стиля Дайбуцу (Большого 
Будды) (Yong, Kimura 2004), поскольку именно 
в  таких формах был в  ХІІ  в. глобально пере-
строен храм Тодайдзи  — вместилище знаме-
нитой статуи Большого Будды в Нара. Факт по-
добного заимствования исторически доказан: 
эту строительную технику сознательно принес 
в  начале XII  в. из  Китая в  Японию буддийский 
монах Тёгэн (Там же). В наши дни аутентику сти-
ля Дайбуцу можно в  полной мере наблюдать 
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Ил. 2. Некоторые примеры пространственных конструкций Японии:
А — заимствование пространственной конструкции неолитических зернохранилищ 
«такаюка» ранними (IV–VII вв.) святилищами синто. На примере реконструкции зернохранилища 
из археологического поселения Торо (префектура Сидзуока, I–II вв., прорись автора) и центрального 
святилища Исе (VI в., чертеж по Т. Сакураи (Сакураи 1992)); 
Б — Пространственная конструкция стиля Большого Будды (китайское заимствование). 
На примере южных ворот Нанадаймон храма Тодайдзи в Нара (1199 г., фото автора);
В — Конструкция ярусной японской пагоды с «сердечным» столбом внутри. Храм Хорюдзи (VI–
VIII вв., чертеж из архивов обмерной мастерской Т. Сакураи).
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кальная конструкция японской буддий-
ской ярусной пагоды с  «сердечным» 
столбом внутри (Фудзита, Кога, 1999)3 
не только относится к локально-эксклю-
зивному типу, но и в принципе не может 
быть заимствована, поскольку нигде, 
кроме ареала формирования, не  нуж-
на из-за отсутствия соответствующей 
сейсмической и  культовой специфики 
(ил. 2в). А создавать такую сложную кон-
струкцию без конкретной нужды не име-
ет смысла.

Однако наиболее интересным ас-
пектом пространственной конструк-
ции деревянных храмов, на наш взгляд, 
являются пространственно-конструк-
тивные способы вертикального разви-
тия их композиции и  внутреннего про-
странства, что, как правило, необходимо 
по  ритуально-культовым соображени-
ям. Интересно проследить, какие суще-
ствуют в мире базовые приемы решения 
подобных архитектурно-пространствен-
ных задач, причем ясно, что для каркас-

в  архитектуре Южных ворот Нандаймон хра-
ма Тодайдзи в  Нара (ил.  2б). Пространствен-
ная конструкция их каркаса и особенно крон-
штейновых капителей настолько замысловата 
и  ярко узнаваема, что даже без приведенных 
выше исторических обоснований факт заим-
ствования китайской строительной традиции 
тут неоспорим.

3  Роль этого «сердечного» столба достаточ-
на сложна  — с  одной стороны, это дополни-
тельное антивибрационное приспособление, 
без которого высокая тонкая пагода не  могла 
бы существовать в  условиях постоянных зем-
летрясений и  тайфунов: во  время вибрацион-
ных нагрузок не  соединенный с  поясами вне-
шних ярусов столб раскачивается внутри паго-
ды со своей амплитудой, в определенной мере 
гася внешние колебания. С  другой стороны, 
«сердечный» столб является компромиссом ме-
жду культовыми представлениями пришедшего 
в  Японию из  Китая буддизма и  исконного син-
то, воплощая древний анимистический символ 
связи небесного и земного, лестницы для боже-
ства с неба на землю (Сакураи 1992: 11).

ных и срубных зданий они весьма разли-
чаются.

Вначале кратко остановимся на  кар-
касном варианте. Согласно нашим на-
блюдениям, для каркасных конструкций 
деревянных храмов возможно выделить 
три принципиально различных способа 
вертикального развития композиции. 
Первый, наиболее широко распростра-
ненный, удобный для крупных построек 
способ4 состоит в том, что в плане здания 
организовывается вписанный квадрат 
(прямоугольник, круг и пр.) столбов, при 
этом столбы центрального ядра делают-
ся выше периметральных. Таким обра-
зом, возникает ярусное повышение цен-
тральной части пространства здания. 
Вся конструкция укрепляется боковыми 
связями (ил. 3а). Подобный способ явля-
ется ведущим для храмостроительства 
Дальнего Востока (Китай, Корея, Япония, 
Лаос, Вьетнам и др., а также для деревян-
ных церквей Норвегии5 (ил. 4а).

Второй и третий способы менее рас-
пространены и применимы лишь для не-
больших архитектурных форм. Кроме 
того, из-за специфики пространствен-
ной жесткости конструкции пригодны 
только для регионов без значительных 
сейсмических и ветровых вибраций. Тут 
центральное ядро постройки подни-
мается либо за счет опоры на дополни-
тельные балки, перекинутые поверх го-
ризонтального пояса конструкции пер-
вого яруса (второй способ, ил. 3б), либо 
за счет опоры непосредственно на пояс-
ные балки первого яруса (третий способ, 
ил.  3в). Наши наблюдения показывают, 
что второй способ характерен для де-

4  И, скорее всего, не относящийся к локаль-
но-эксклюзивным вариант подобного решения.

5  Учитывая тот факт, что античная культовая 
архитектура также уходит корнями в  деревян-
ное зодчество, можем констатировать бытова-
ние подобного принципа и  в географическом 
ареале античных культур.
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Ил. 3. Основные виды развития вертикального пространства каркасных сакральных построек 
(схема автора):
А — с кольцом более высоких столбов в центре;
Б — с опиранием на перекинутые через пояс первого яруса балки;
С — с непосредственным опиранием на центральные точки горизонтальных элементов первого 
яруса;
Г — с опиранием по типу перехода четверика в восьмерик.
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ревянного сакрального зодчества Бир-
мы (конструкция культовой башни пья-
та6, ил.  4б), а  также румынских мелких 
сакральных построек (летние алтари, ча-
совни над святыми источниками, ил. 4в). 
Третий способ, выполненный в деревян-
ных каркасных конструкциях, на  дан-
ном этапе нашей осведомленности мы 
встречали только в  румынских малых 
формах сакрального зодчества (ил.  4в) 
Однако несложно догадаться, что вто-
рой и  особенно третий способы верти-
кального развития центральной части 
здания могут быть легко адаптированы 
для срубных конструкций. И если в слу-
чае применения второго способа мы 
в  результате получаем скорее переход-
ную срубно-каркасную конструкцию, то 
при условии применения третьего спо-
соба уже имеем дело и  с чисто сруб-
ной техникой (ил.  3г). Наиболее значи-
тельные примеры применения подоб-
ного принципа в срубных конструкциях 
можно наблюдать в шатровых народных 
жилищах Закавказья, в  частности в  гру-
зинских дарбази (ил. 5а), а  также в кон-
струкции деревянных церквей Украины 
и России (ил. 5б, в).

Безусловно, что идентичность кон-
струкции малых форм румынской са-
кральной архитектуры и  бирманских 
пьята в  данном случае еще не  может 
рассматриваться как неопровержимое 
доказательство их генетического род-
ства, однако тут, на  наш взгляд, налицо 
совпадение достаточно редких и  слож-
ноорганизованных пространственно-
конструктивных характеристик, что сви-
детельствует о необходимости дополни-
тельного исследования этого вопроса. 

6  Изначально башня пьята формировалась 
как кумирня над священным источником, позд-
нее эта форма стала использоваться для орга-
низации надвратных храмовых павильонов, 
а часто и в структуре центральных павильонов 
храма (Ожегов 1988).

То же самое можно сказать и  об удиви-
тельном соответствии пространствен-
ной конструкции норвежской деревян-
ной церкви и храмов Дальнего Востока. 
Тут, однако, в  отличие от  приведенно-
го выше примера мы владеем чуть бо-
лее обширным массивом информации: 
с  одной стороны, археология региона 
показывает древность и  аутентичность 
подобной системы для Скандинавских 
земель  — она в  какой-то степени при-
сутствовала еще в  дохристианских свя-
тилищах этой местности (Русанова 2002). 
С другой стороны, история морских пу-
тешествий викингов дает определенные 
свидетельства возможности их пере-
сечения с  дальневосточными и  юго-во-
сточными народами. К  тому же, подоб-
ные совпадения затрагивают не  одну 
только архитектурно-конструкторскую 
сферу норвежских деревянных цер-
квей: необычайно схож с юго-восточным 
также декор этих храмов. Поэтому тут, 
на наш взгляд, также открывается широ-
кое поле для исследования. 

Однако в  рамках данной статьи хо-
телось бы сконцентрировать внима-
ние на вопросах, изученных нами более 
полно, а  именно на  проблеме генезиса 
пространственных конструкций верти-
кального развития композиции и  вну-
треннего пространства срубных храмов. 
В  данном случае мы имеем дело с  по-
стройками более северных регионов 
планеты, в  первую очередь  — Украи-
ны и  стран Карпатского региона, а  так-
же России и  некоторых скандинавских 
стран.

Особенно детально мы остановимся 
на  украинской деревянной церкви, по-
скольку аспект ее генезиса остается од-
ним из наиболее проблемных вопросов 
истории и  теории деревянной архитек-
туры. Общеизвестно, что и композиция, 
и  пространственная конструкция укра-
инской деревянной церкви довольно 
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Ил. 4. Примеры развития вертикального пространства каркасных сакральных построек:
А — по типу А (Храм Хокайдзи, XI в. Киото, Япония, фото автора, план по М. Фудзита (Фудзита, 
Кога 1999); церковь из с. Боргунд, фото автора, план по Й. Энсениусу (Jensenius 2000));
Б — по типу Б (Бирманская пьята из дворца в Мандалае, по С. Ожегову (Ожегов 1988); беседка над 
святым источником из с. Поиэниле Изей, Марамуреш, Румыния, фото автора);
В — Летний алтарь монастыря в с. Барсана, Марамуреш, Румыния, фото автора).
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Ил. 5. Примеры развития вертикального пространства по типу «восьмерик на четверике»:
А — грузинское народное жилище «дарбази» (картлийский дарбази, ныне в Тбилисском музее 
народной архитектуры и быта, фото автора, схема укладки по Л. Сумбадзе (Сумбадзе 1984));
Б — украинская деревянная церковь (общий вид — церковь Рождества Богородицы в. г. Жовква 
Львовской области, 1705 г.; интерьер — церковь св. Юра в г. Дрогобыч Львовской области, конец 
XV в., фото автора);
В — русская деревянная Успенская церковь в с. Кондопога, Карелия (1774 г., фото автора).

существенно отличаются от деревянных 
храмов соседних регионов, как более 
западных (Польша, Румыния и  др.), так 
и  более восточных (Россия). Основны-
ми специфическими характеристиками 
украинской деревянной церкви можно 
считать ее комбинаторную центричную 
структуру, будто бы собранную из  трех 

либо пяти отдельных башенно-срубных, 
полностью открытых в интерьере объе-
мов (в украинской традиции  — так на-
зываемых «верхов», ил.  6а). При этом 
на территории страны наблюдается ши-
рокая вариативность деревянных хра-
мовых построек, на первый взгляд абсо-
лютно различного типа (ил.  6б). Однако 
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при ближайшем рассмотрении оказыва-
ется, что подобное впечатление в боль-
шей степени создается за счет разницы 
количества и  пропорций верхов, тогда 
как основные композиционные харак-
теристики украинских деревянных цер-
квей остаются достаточно консерва-
тивными. Вкратце композиционная ва-

риативность этих построек может быть 
описана множеством одноверхих и три-
верхих церквей на  трехчастном плане 
с  более крупной центральной клетью; 
а  также одноверхих и  пятиверхих цер-
квей на основе крестообразного плана. 
В то же время анализ пространственно-
конструктивной формы срубных верхов 

Ил. 6. Украинская деревянная церковь
А — основные пространственно-композиционные характеристики (Покровская церковь 
из с. Смиле, Сумской области, 1800 г., не сохранилась, рисунок и чертежи по С. Таранущенко);
Б — Разнообразие форм и пропорций (церкви св. Николая из с. Кривка Турковского района Львовской 
области, ныне находится в Львовском музее народной архитектуры и быта, 1763 г.; св. Параскевы 
из с. Зарубинцы Монастырищенского района Черкасской области, ныне находится в Киевском 
музее народной архитектуры и быта «Пирогово», 1742 г., фото автора).
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украинской деревянной церкви пока-
зывает, что сама по себе она не являет-
ся гомогенной. Удается выделить пять 
ее устойчивых (базовых) типов и  доста-
точно большое количество нетипичных 
форм. Базовыми, то есть повсеместно 
и  массово употребляемыми, в  архитек-
туре украинской деревянной церкви 
пространственно-конструктивными ти-
пами верхов можно считать: выпуклый 
трапециевидный (в редких случаях  — 
полукруглый) срубный накат (как прави-
ло, покрытый сверху кровлей); срубный 
шатер; срубный «залом» (так называе-
мое неполное сужение срубного верха 
по шатровому принципу с последующим 
поднятием на  его основе прямоуголь-
ной клети меньшего периметра7; соеди-
нение квадратного и  восьмиугольного 
срубов без залома; залом на соединении 
квадратного и восьмиугольного срубов.

Принципиальная разница этих пяти 
пространственно-конструктивных ти-
пов свидетельствует об их разном гене-
зисе. Очевидно, что типы 1 и 2 (ил. 7) яв-
ляются производными от  древнейших 
обиходных форм срубных перекрытий 
хозяйственных и  жилых построек сла-
вянского региона (Шевцова 2015a; Шев-
цова 2010: 12), именно на  их основе 
эволюционировала пространственная 
структура украинских деревянных цер-
квей. При этом тип 1 (выпуклый срубный 
накат) ведет генеалогию от  жилищных 
сооружений и  крайне редко использу-
ется самостоятельно, как правило, упо-
требляется лишь в качестве перекрытий 

7  Подобных перспективно сужающихся за-
ломов может насчитываться до  пяти в  одном 
верхе. Однако наиболее часто употребляемое 
количество  — 1–3 залома в  одном верхе. При 
этом подобная пространственно-конструктив-
ная форма не нуждается во внутренних подпор-
ках и позволяет создавать полностью открытый 
и освещенный за счет верхних окон в теле сру-
ба вертикально развитый интерьер. 

боковых клетей одноверхих церквей. 
Зона его распространения перекрывает 
всю украинскую и частично российскую 
территорию, но ограниченные примеры 
его самостоятельного использования 
характерны лишь для карпатского ре-
гиона, что составляет единую традицию 
с церковным строительством других на-
родов Карпат (поляков, румын и  пр.) и, 
возможно, имеет опосредованную связь 
с формами каменной культовой архитек-
туры европейских средневековых сти-
лей (Шевцова 2010: 565–572). Возмож-
ность дальнейшего развития этого типа 
пространственной конструкции, напри-
мер, в  срубные верхи, выглядит сомни-
тельной из-за практической сложности 
осуществления конструктивного пере-
хода и  фактического отсутствия пере-
ходных форм между типом 1 и  всеми 
другими типами пространственной кон-
струкции верхов украинской деревян-
ной церкви8. 

Происхождение пространственно-
конструктивного типа 2 (срубный ша-
тер) тесно связано с  пространственной 
конструкцией центричных зернохра-
нилищ (амбаров, риг) и  кумирен Поле-
сья и  Северного Прикарпатья (Волын-
ская область и север Львовской области 
Украины) (Шевцова 2015a). Свидетель-
ства тому встречаем в архаичной народ-
ной архитектуре Полесья, где, в частно-
сти, в  80-х гг. ХХ  в. архитектором В.  За-
вадой было исследовано несколько 
церквей, сформировавшихся путем со-
единения нескольких примитивных ша-
тровых кумирен в одну, более сложную, 
церковную постройку (Завада 1986: 
134–141). Пространственная конструк-
ция срубного шатра также широко рас-
пространена в  деревянной сакральной 

8  Однако, как будет показано ниже, имеют-
ся некоторые новые факты, свидетельствующие 
об обратном.
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Ил. 7. Генетические связи и ареалы влияния основных пространственно конструктивных типов 
верхов украинской деревянной церкви (схема автора)
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архитектуре России,9 однако не  харак-
терна для западных славян. Простран-
ственно-конструктивный тип 2 можно 
рассматривать как исходную форму для 
уникального украинского простран-
ственно-конструктивного типа 3 (сруб-
ный залом, ил.  7), который демонстри-
рует значительные пропорциональ-
ные отличия в зависимости от времени 
постройки. В  своих наиболее ранних 
и  примитивных воплощениях тип 3 до-
статочно близок к  типу 2, трансформа-
ция одной формы в  другую могла быть 
вызвана, например, практической по-
требностью освещения внутренне-
го пространства церквей и, очевидно, 
имела место уже после распростране-
ния христианства10. Однако далее тип 
верха с  заломом получает на  террито-
рии Украины исключительное развитие. 
Происходит расширение и техническое 
усложнение этой пространственной 
конструкции, наращивание количества 
заломов в  одном верхе до  3–5. Возни-
кает множество характерных конструк-
тивных способов сужения срубных вер-
хов, геометрических методов перехо-
да одних форм в  другие11, развивается 
широкая пропорциональная вариатив-
ность верхов с  заломами и  как резуль-
тат  — возникает крайне оригинальная 
и  достаточно замысловатая простран-
ственная конструкция. Примечательно 

9  В российском культовом деревянном зод-
честве, однако, срубный шатер имеет гораздо 
более вытянутые пропорции, чем в украинских 
церквях.

10  В Полесье сохранились церкви XV–
XVI вв. — свидетельство подобного переходно-
го процесса: их верхи перекрыты массивными 
срубными шатрами с  маленькими, выполняю-
щими скорее роль световых фонарей заломами 
на вершинах. 

11  В частности, возникают верхи с заломами 
на основе восьмиугольного плана, а также зало-
мы на переходе четверика в восьмерик (класси-
фицируются далее как комбинаторный тип 5).

также и повсеместное распространение 
этого типа строго в пределах Украины12.

То есть очевидно, что тут мы перехо-
дим к рассмотрению пространственных 
конструкций более сложного уровня. 
А именно если срубные перекрытия ти-
пов 1 (выпуклый накат) и 2 (шатер) мож-
но считать примерами логичных про-
стейших конструкций, которые могли 
независимо возникать у  многих наро-
дов мира, то развитую пространствен-
ную конструкцию типа 3 (залом) следу-
ет, на  наш взгляд, причислять уже к  ло-
кально-эксклюзивным архитектурным 
изобретениям, а  ее наличие у  разных, 
тем более  — соседствующих, народов 
считать свидетельством общего генези-
са или каких-либо культурных взаимо-
влияний. То же самое верно и для типов 
4–5 (восьмерик на  четверике без зало-
ма, восьмерик на  четверике на  основе 
залома). Таким образом, генезис про-
странственных конструкций типов 3–5 
возможно определить путем сравни-
тельного анализа срубных вертикаль-
ных пространственных конструкций 
храмов мира, и  в первую очередь, со-
седствующих с Украиной регионов: Рос-
сии, западных славян, Румынии, Закав-
казья. Особую ценность в  данном слу-
чае приобретает сравнительный анализ 
с  российскими деревянными церква-
ми, поскольку общеизвестной является 
наша древняя историческая общность, 
а именно — происхождение от единого 
корня культуры Киевской Руси. Учиты-
вая тот факт, что после монголо-татар-
ского нашествия (ХIII  в.) наши народы 
развивались обособленно, можно пред-
положить, что аналогичные для украин-
ских и русских деревянных церквей про-

12  Единичные примеры церквей с заломами 
встречаются также в тесно граничащих с Украи-
ной ареалах Польши, Румынии, Белоруссии, 
а также изредка в более дальних точечных ре-
гионах исторического переселения украинцев.
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странственные конструкции имеют бо-
лее древнее общее происхождение (то 
есть были сформированы до  ХIII  в.). Те 
же пространственные конструкции, что 
бытуют только у одного из народов, оче-
видно, были сформированы уже в  про-
цессе самостоятельного развития (то 
есть после ХIII в.). 

Таким образом, становится ясно, что 
распространенные в  России, но  полно-
стью отсутствующие в  Украине бочко-
образные, кубоватые, многоглавые и пр. 
изощренные пространственно-кон-
структивные типы вертикального разви-
тия пространства деревянных срубных 
церквей являются продуктом обособ-
ленного развития деревянного зодче-
ства России, уже не  имеющего отноше-
ния к  древнерусскому периоду. В  то же 
время не  входящий в  набор характер-
ных приемов русского деревянного зод-
чества украинский залом, очевидно, так-
же не  был характерен для деревянно-
го строительства домонгольской Руси: 
он либо возник на территории Украины 
позже (между ХІІІ и ХV вв.), или же суще-
ствовал до этого лишь на периферии, где 
влияние дохристианских строительных 
традиций ощущалось сильнее13. Ареал 
происхождения залома можно прогно-
зировать в  регионах Полесья и  север-
ных Карпат. 

Генеалогия пространственно-кон-
структивного типа 4 (четверик на  вось-
мерике без залома, ил.  7) является од-
ним из самых сложных вопросов данной 
темы14. О  его древнем происхождении 

13  Открытым пока остается вопрос исследо-
вания возможных взаимосвязей этой простран-
ственной конструкции с чрезвычайно схожими 
по  форме индуистскими каменными башнями 
шикхара, котрые также в своих истоках, скорее 
всего, имели деревянную конструкцию.

14  По сути, тут мы возвращаемся к  указан-
ной (ил. 3г 5) пространственно-конструктивной 
форме вертикального развития пространства.

свидетельствует широкий ареал рас-
пространения от Карпат до Сибири и ти-
пичность применения в российской де-
ревянной архитектуре не  только в  ка-
честве элемента перекрытия церквей, 
но  также и  как элемента тела колоко-
лен. Эта пространственно-конструктив-
ная форма широко употребляется также 
в  закавказском деревянном строитель-
стве. Поэтому определить ее конкрет-
ный генетический код на  современном 
уровне владения информацией не пред-
ставляется возможным. Прототипами 
этого пространственно-конструктивно-
го элемента в  архитектуре украинских 
и  русских деревянных церквей могут 
быть как древнерусские оборонитель-
ные башни, так и, с большей долей веро-
ятности, центрично-венчатые деревян-
ные перекрытия народных закавказских 
жилищ, переданные в  деревянное зод-
чество Руси через призму архитектуры 
каменных христианских храмов армя-
но-грузинского типа15. В  любом случае 
это достаточно древний, но не аутентич-
ный на  восточнославянских территори-
ях пространственно-конструктивный 
тип: он появился здесь еще до  распада 
Киевской Руси (очевидно, во  времен-
ных пределах прихода на  Русь христи-
анства, то есть между Х и  ХІІ  вв.) и  тес-
но связан с государственным княжеским 
строительством этого периода. Более 
полному анализу вопроса генезиса про-
странственно-конструктивной формы 
деревянного восьмерика на  четверике 
мы посвятили отдельное исследование 
(Шевцова 2015b: 25–42). 

Пространственно-конструктивный 
тип 5 (залом на  переходе срубного чет-
верика в  восьмерик, ил.  7) встречается 

15  Генетическую связь деревянных шатро-
вых перекрытий народного жилища дарбази 
с формой завершений каменных христианских 
храмов закавказского типа убедительно аргу-
ментировал Л. З. Сумбадзе (Сумбадзе 1984).
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только на территории Украины. Его мож-
но рассматривать как гибрид простран-
ственно-конструктивных типов 3 и 4. Та-
ким образом, становится очевидной его 
комбинаторная природа и  более позд-
нее происхождение (не ранее ХVІ в.).

Особенный интерес для исследо-
вания генетических связей простран-
ственных конструкций деревянных зда-
ний вызывают нетипичные для данного 
региона (типа зданий и пр.) формы про-
странственных конструкций. Такие ар-
тефакты практически всегда в  той или 
иной пропорции могут быть обнаруже-
ны в  любом регионе, естественно, при 
условии достаточного количества об-
следованных объектов деревянного 
зодчества. Поиски и  изучение нетипич-
ных пространственных конструкций со-
ставляют весьма важный и, пожалуй, са-
мый увлекательный аспект исследова-
ний генезиса деревянных храмов. Наш 
практический опыт позволяет класси-
фицировать причины возникновения 
подобных архитектурно-строительных 
казусов. А  именно, нетипичные про-
странственно-конструктивные формы 
деревянных зданий могут являться: ре-
зультатом позднейшей перестройки 
(либо  — некачественной реставрации); 
результатом точечного влияния архи-
тектуры и  строительных приемов дру-
гих стран16; результатом влияния ар-
хитектурных стилей каменного строи-
тельства; результатом нестандартного 
решения зодчего17; и  — самый для нас 
интересный случай  — нетипичная про-
странственная конструкция может яв-
ляться рудиментом исчезнувшего 

16  Эта причина чаще всего актуальна для 
приграничных территорий и ареалов историче-
ского переселения этносов.

17  Для деревянной архитектуры это самый 
маловероятный вариант по  причине глубокой 
консервативности строительных народных тра-
диций.

на  этой территории, ранее распростра-
ненного устоявшегося типа простран-
ственной конструкции. 

Возвращаясь к  примеру украин-
ской деревянной церкви, мы хотели бы 
кратко привести некоторые наши гипо-
тетические соображения, родившие-
ся на основе обследования нетипичной 
пространственной формы срубного пе-
рекрытия, обнаруженного нами в  сель-
ской деревянной Крестовоздвиженской 
церкви (XVIII в.) из  села Загорье Рога-
тинского района Ивано-Франковской 
области Украины (ил. 8). Нами было до-
подлинно установлено, что вышеупо-
мянутая форма перекрытия не  являет-
ся результатом перестройки, а  имелась 
в  церкви с  самого начала. При этом ни 
сама форма, ни историко-культурные 
и географические особенности региона 
не дают оснований считать ее результа-
том иностранных либо каких иных сто-
ронних влияний. Сама же форма, как 
видно из  рисунка, действительно для 
Украины нетипичная: она представляет 
собой ступенчато сужающийся по четы-
рем бокам пологий залом на основе вы-
тянутого прямоугольника. Следует отме-
тить, что даже простой двусторонний (не 
центричный) залом на  прямоугольном 
плане для Украины не  характерен, хотя 
подобные церкви здесь изредка и встре-
чаются (нам, по крайней мере, известно 
два таких примера: ил. 9а). В то же вре-
мя в  России подобная пространствен-
но-конструктивная форма хотя и  не за-
нимает ведущих позиций, но употребля-
ется достаточно уверенно. В  последнее 
время российские исследователи выде-
ляют такие церкви в  самостоятельный 
тип, называемый каскадным (Боде 2010: 
98–114). Судя по  архивным материалам 
и  альбомам зарисовок дореволюцион-
ных исследователей, форма эта доста-
точно древняя (ил. 9б). Вполне вероятно, 
что ее истоки достигают времен Киев-
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ской Руси. Это довольно логичное и про-
стое решение вертикального развития 
пространства срубного храма, являю-
щееся, очевидно, производной формой 
от  пространственной конструкции вы-
пуклого трапециевидного наката. 

Вопрос о том, почему этот тип не по-
лучил сколько-нибудь заметного разви-
тия на  Украине, на  сегодня остается от-
крытым. Однако, основываясь на  том 
факте, что выпуклые накатные фор-
мы перекрытий в  принципе не  име-
ют ведущего значения для украинско-
го храмостроения, пояснить подобную 

особенность можно было бы, напри-
мер, местными этно-культурными пред-
почтениями центричности архитектур-
ных объемов культовых зданий. Однако 
в  свете найденного в  Загорье нетипич-
ного (переходного?) варианта простран-
ственной конструкции перекрытия цер-
кви, представляющего собой пологий 
центричный залом на  нехарактерной 
для этого ареала вытянутой прямоуголь-
ной основе, можно было бы предста-
вить себе некий альтернативный вари-
ант развития четырехгранного залома 
не напрямую из срубного шатра, как это 

Ил. 8. Нетипичное срубное перекрытие верха Крестовоздвиженской церкви в с. Загорье 
Рогатинского района Ивано-Франковской области (XVII в., фото и прорись автора)
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Ил. 9. Примеры церквей с наличием двустороннего залома (каскадного элемента):
А — в Украине (с. Николаев Львовской области, 1538 г., рис. А. Вариводы; г. Гомель: историческая 
Черниговская губерния, 1793 г., фото неизвестного автора);
Б — в России (церкви Печорского монастыря и из с. Крестцы по зарисовкам из альбомов 
А. Меерберга (по: Боде 2010).

Ил. 10. Гипотетическая возможность развития пространственной конструкции выпуклого 
наката в центрический залом через промежуточное звено двустороннего залома (схема автора)
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следует из  общих результатов генети-
ческо-архитектурного анализа, а  более 
сложным путем: из выпуклого трапецие-
видного наката через промежуточное 
звено двустороннего залома (по россий-
ской терминологии  — каскадного эле-
мента). Возможную последовательность 
подобных генеалогических трансформа-
ций мы попытались реконструировать 
(ил. 10). Безусловно, что данный путь 
формообразования выглядит излишне 
сложным, к тому же одного найденного 
образца явно недостаточно для каких-
либо аргументированных выводов. Тем 
не менее благодаря этой находке мы по-
лучили уникальную возможность сфор-
мулировать подобную пробную гипоте-
зу, и кто знает, какие всходы эти семена 
могут дать в будущем.
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Elements of an Organic Approach in the Works 
of Michelangelo and Borromini

The principles of organic architecture, which officially appeared at the beginning of the 20th century, can already 
be found at the end of the Renaissance and in the Baroque period, especially in the works of Michelangelo and 
Borromini. In Michelangelo, for the first time we see a need for expressing hidden forces and streams of movement 
active in architecture, using such unconventional solutions as the columns deepened into the walls and the moved 
shape of the staircase of the Biblioteca Laurenziana. The deformation of classical elements based on the feeling of 
forces and movement became a key aspect of the work of Francesco Borromini. In his approach to some organic 
principles, such as the creation of forms based on the laws of nature, an early appearance of organic principles can 
be found in the growing development of individuality after Renaissance.

Key words: organic architecture, Michelangelo, Borromini, Gaudi, Steiner, Renaissance, Baroque

Л. Фиумара

Зачатки органической архитектуры в творчестве 
Микеланджело и Борромини

Принципы органической архитектуры, которая официально родилась в начале ХХ века, при более вни-
мательном рассмотрении появляются уже в конце Возрождения и в Барокко, особенно в творчестве 
Микеланджело и Борромини. У Микеланджело впервые возникает стремление к тому, чтобы выявлять 
скрытые силы и потоки движения, действующие в архитектуре, с помощью таких необычных решений, 
как колонны, заглубленные в стенах вестибюля библиотеки Лауренциана, и подвижная форма лестни-
цы в том же вестибюле. Деформация классических элементов исходя из ощущения сил и движения ста-
новится ключевым аспектом архитектуры Франческо Борромини. У Борромини несколько принципов 
органического подхода, например создание форм на основе законов природы и исходя из изучения функ-
циональных процессов, становятся полностью сознательными. Причину этого раннего появления за-
чатков органической архитектуры можно найти в отношении между таким направлением и развити-
ем сознательной человеческой индивидуальности начиная с Возрождения.

Kлючевые слова: органическaя архитектурa, Микеланджело, Борромини, Гауди, Штайнер, Возрожде-
ниe; барокко

The organic architectural movement 
is known to have arisen at the end of the 
19th  century and at the beginning of the 
20th through the work of different archi-
tects in Europe and in America. The defini-
tion “organic architecture” itself was con-
sciously used for the first time by Frank 
Lloyd Wright and by Rudolf Steiner, inde-
pendently from each other, at the begin-
ning of the last century. Only starting from 
that time the principles of the organic ap-
proach have been clearly and conscious-
ly developed by a growing number of 

professionals and have become the foun-
dation for an international stream, which 
can be considered part of the Modern 
Movement in architecture1. Nevertheless, 
it is possible to recognize the first begin-

1  It is not possible in the context of this arti-
cle to extensively write about such a large issue as 
the principles of organic architecture. For deep-
ening this subject see: (Sullivan 1956; Sullivan 
1979; Wright 1957; Wright 1987; Steiner 1992; Zevi 
1950; Zevi 1978; Eck 1994; Wilson 1995; Ree 2001; 
Архитектура и  антропософия 2001; Фьюмара, 
Горбик 2005).
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nings of a similar approach to design in the 
work of some architects of the previous 
centuries, such as Michelangelo Buonar
roti and Francesco Borromini. It is impor-
tant to notice that, in both cases, one can-
not speak of a fully organic approach with 
all the qualities belonging to it, but rather 
of the first signs of a new consciousness 
and of the need of transforming architec-
ture according to this new consciousness. 
It is also not by chance, that such examples 
appear only after Renaissance, i. e. after the 
birth of individualism. Being organic archi-
tecture mainly an expression of the striving 
for individuality of the contemporary hu-
man being (as clearly expressed in the writ-
ings of Louis Sullivan, Frank Lloyd Wright 
and Rudolf Steiner), one could expect that, 
at least in an embryonic way, it would start 
to develop parallel to the development 
of individual consciousness itself. It is also 

interesting to see that such strong and 
outstanding individualities as Michelange-
lo and Borromini, historically well known 
for the striking strength of their personal-
ity, are those who, more than others, felt 
the need of achieving a kind of organic 
quality in their own work. The work of Mi-
chelangelo and Borromini has been object 
of several studies2 (see bibliography), but I 
do not know of any research explicitly and 
extensively addressing the issue of the re-
lationship between the approach of the 
two masters and the qualities characteriz-
ing organic design. The similarity in the at-
titude of the two masters was pointed out 
by Borromini himself, who considered Mi-
chelangelo “the prince of all architects” and 
the only one to whom it was worth to ide-
ally connect and from whom it was pos-
sible to learn. Thus, Borromini picked up 
some of the basic impulses of Michelange-
lo's work and tried to develop them further 
in a new historical context. In this sense Mi-
chelangelo and Borromini already formed 
the beginning of a movement in architec-
ture, which came to full expression only a 
couple of centuries later. 

In Michelangelo's work the aspects 
which can be related to the organic ap-
proach mostly appear in the details, a fact 
which is not surprising in the case of the 
first symptoms of a new attitude. On the 
other hand, thanks these details Michelan-
gelo's architecture stands out for its origi-
nality and innovation. 

Already in the entrance of the Bibliote-
ca Laurenziana in Florence some of the key 
intentions of Michelangelo become visible. 
The wish of showing the forces active in the 
walls leads to the revolutionary solution of 
“carving” the columns out of the wall, put-

2  On Michelangelo as an architect: (Golds-
cheider 1996; Caronia 1985; Ackerman 1986; Argan 
1993). On Francesco Borromini: (Francesco Boromi-
ni 1998; Wittkower 1993; Bruschi 1999; Blunt 1979; 
Portoghesi 1990).

Ил. 1. Michelangelo Buonarroti: Biblioteca 
Laurenziana, Entrance hall
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Ил. 2. Francesco Borromini: San Carlo alle Quattro Fontane, detail of the capitals with projecting and retracting 
volutes

Ил. 3. Francesco Borromini: San Carlo alle Quattro Fontane, banister
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ting them into niches, in order to reveal the 
bearing quality of the wall itself. The inte
rest of Michelangelo for the human body 
leads him to feeling the structural tensions 
in architecture as well. The manifestation of 
the construction forces can be easily reco
gnized as a main feature of organic archi-
tecture, as expressed in the work of Anto-
ni Gaudi, Rudolf Steiner and, lately, San-
tiago Calatrava. A second very significant 
element in the entrance of the Florentine 
library is the stair, obviously shaped out of 
a strong feeling of movement expressed 
both in the curved-convex shape of the 
central steps, and in the spirals forming 
on both ends of each step, similar to vor
texes arising out of the liquid flow of the 
stair. The treatment of these details strong-
ly distinguishes Michelangelo's approach 
from the research of geometrical harmo-
ny and proportion typical of early Renais-
sance and makes him the first expression-
ist, rather than a mannerist (like for instance 
Giulio Romano, who merely ironically plays 
with the elements of classical architecture 
without finding new principles of expres-
sion). Again, in Michelangelo's stair one can 
find two basic qualities of the organic ap-
proach: the feeling for movement and the 
relationship between form and function 
(being the stair an element dedicated to 
movement, it should be shaped according 
to this function and make it visible). Anoth-
er consideration which can arise from the 
observation of the details mentioned is the 
fact that Michelangelo started to consider 
each element of architecture as endowed 
with a life and a character of its own, as if 
it was an individual being. Therefore the 
needs for giving each detail an individual 
shape, depending on the function of the el-
ement and on its relationship to the whole. 
This approach makes Michelangelo really 
a father of the organic attitude, an exem-
plification of which can be seen in Calatra-
va's work on details, such as the lamps at 

04. Francesco Borromini: San Carlo alle Quattro 
Fontane, main elevation

05. Antoni Gaudi: Casa Milà, main elevation
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the bottom of the stairs in the railway sta-
tion of the airport of Lyon. This approach to 
detailing and the intention of bringing life 
into the architectural forms can be followed 
in the later works of Michelangelo, like the 
Capitol square in Rome. Here again we find 
the columns deepened in the walls and, 
looking at the ionic capitals on the ground 
floor of Palazzo Nuovo, we can notice how 
the volutes are shaped as if they were or-
gans or tissues of a living organism. Rudolf 
Steiner described the “appearance of life” as 
a key quality of organic architecture, and in 
Michelangelo we can already find it, at least 
in the treatment of details. 

The work of Francesco Borromini, hun-
dred years later, carries on Michelangelo's 
impulses in a much wider and more con-
scious way. As already mentioned Borro-
mini deliberately connected with Michel-
angelo's approach and considered every-
thing which had been done in architecture 
after the death of his ideal master more or 
less worthless  — in spite of the great ad-
miration he had for his uncle Carlo Mader-
no. Already Borromini's first built project, 
the church of San Carlo alle Quattro Fon-
tane  — also called San Carlino for simp
licity  — shows an incredibly strong in-
tention of developing a radically new ap-
proach to design at all levels, not only in 
details but also in the configuration of 
space and in the relationship among the 
building's elements. The narrow construc-
tion site gave Borromini the occasion for 
creating a space which appears to be a 
central one “squeezed” from the sides, thus 
becoming an axial one. The tensions re-
sulting from this deformation are shown in 
several details, such as the columns, whose 
capitals turn into different directions ac-
cording to their position, and the arches of 
the side apses, which show an effect of tor-
sion due to the rotation of the pillars. Even 
the smallest details react and adapt to the 
deformation process: the volutes of the 

composite capitals are folded outwards as 
usual if the column is located in the apse, 
whereas they are folded inwards in the 
case of the columns on the corner of the 
pillars, as if these columns, being pushed 
towards the centre of the space, would 
feel the pressure of the inside space and 
therefore retract their volutes. The impres-
sion arising from the observation of these 
and other details, is that the building is no 
longer a dead mass of materials, but a liv-
ing being moving and reacting to the dif-
ferent situations with all its parts. The cap-
itals aren't just mechanical replicas of an-
cient examples, but start to show a life of 
their own and an awareness of their posi-
tion in the whole. This feeling for the living 
relationship (a sort of conversation or inter-
action) between the parts and the whole 
is also a central issue of organic architec-
ture, but it seems that Borromini was the 
first to experience this quality in an inte-
gral way. In this sense his work represents a 
huge step forward in comparison with Mi-
chelangelo's one, which still shows a frag-
mentary and episodic manifestation of or-
ganic principles. The degree of conscious-
ness out of which Borromini developed his 
solutions can be fully appreciated in con-
nection with another famous detail in the 
courtyard of San Carlino. There, Borromini 
designed banisters in which each second 
post is turned upside down, i. e. its wider 
section is at the top and not, as usual, at 
the bottom. This solution was seen at the 
time as something quite heretical, so that 
Borromini felt the need of explaining the 
reason for it in his book “Opus Architecton-
icum”. There he wrote that each architec-
tural element shall follow its own principle, 
in the same way as a tree grows upwards 
from the ground and unfolds its branches 
in its upper part. The explanation is actu-
ally rather cryptic, but to a closer analysis 
it reveals the intention of the author to de-
velop each element out of its own func-
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tion. Therefore the posts of the banister, 
if alternatively turned upside down, fulfil 
their task of letting people look through 
them better, than if their wide part was al-
ways at the bottom, thus reducing the visi
bility in the lower half of the banister. Bor-
romini’s attitude in this and in other cases 
is surprisingly similar to the one of Louis 
Sullivan, both in the idea that “form follows 
function” and in the intention of learning 
from the principles of nature (as expressed 
by Borromini in the comparison with the 
tree). Borromini’s wish of letting design so-
lutions arise from functional processes is 
witnessed by many passages of the “Opus 
Architectonicum”, for instance the one in 
which he describes how he arranged the 
lavatories of the Oratorio dei Filippini in 
such a way, that the monks would have the 

chance of looking at each other and talk-
ing while washing their hands. In connec-
tion with this example it is also important 
to notice that Borromini was aware of the 
possibility of shaping social interactions 
through architecture, something which is 
only today becoming clear to most archi-
tects and which has been from the very be-
ginning one of the main concerns of the or-
ganic movement. 

The façade of San Carlo alle Quattro 
Fontane shows another essential quality, 
common also to the organic approach, i.e. 
the expression of an individual character 
in architecture. In San Carlino this expres-
sion is achieved through the convexity of 
the middle vertical part of the elevation, 
combined with the concavity of the two 
side parts, so that the middle part seems 
to be moving forward towards the street. 
This solution gives the impression that 
a dynamic force is pushing from inside the 
church towards the outside. Moreover, the 
lower half of the elevation presents in its 
central span a slightly anthropomorphic 
design, with the main entrance resembling 
a mouth and the upper niche giving the 
feeling of an eye. An astonishing similarity 
with San Carlino's façade can be found in 
Gaudi's main elevation of Casa Milà. Also in 
this case one finds the combination of con-
cavity and convexity to stress the middle 
part of the elevation, as well as the wave-
like movement of the wall. The closeness 
between Borromini's work and organic de-
sign could not be more evident.

In the chapel of Sant’Ivo alla Sapienza 
we can find further connections between 
Borromini’s intentions and the organic ap-
proach. One of them is given by the conti-
nuity between the walls of the inside space 
and the vault. The concavities and con-
vexities of the lower wall are directly car-
ried forward in the concave and convex 
surfaces of the dome. Closer to the top of 
the vault, the surfaces gradually change 

06. Francesco Borromini: Sant‘Ivo alla Sapienza, 
interior
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07. Werner Seyfert: Waldorf School in Essen (Germany), festival hall

08. Francesco Borromini: Sant‘Ivo alla Sapienza, detail of the architrave on the façade
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their shape and converge to the central 
ring. The theme of continuity and transfor-
mation can be followed in other details of 
Sant’Ivo, such as the lintels running around 
the whole space at different levels. The im-
portance of continuity and gradual trans-
formation in organic architecture is easy to 
recognize in the work of Gaudi, Steiner and 
Wright. Steiner underlined it, telling that in 
organic architecture each element should 
naturally develop from the previous one 
in a continuous process. From this point of 
view an interesting example to compare 
with Sant’Ivo is the festival hall of the Wal-
dorf School in Essen (Germany), by Werner 
Seyfert. Here, in a modern way, a similar 
continuity between walls and ceiling char-
acterizes the whole space.

On the outside of Sant’Ivo Borromi-
ni adopted one of his most original solu-
tions, aiming to bring life into every de-
tail of architecture: the “egg and dart” 
ornament of the architrave is freely rein-
terpreted and transformed into a row of 

angels’ faces (instead of the eggs) with 
small wings (instead of the darts). So an 
abstract classical element becomes alive 
and individual. Again, one can find a sur-
prising similarity between Borromini’s 
invention and Gaudi’s treatment of the 
north-east portal (the so called Portal of 
Birth) of the Sagrada Familia, where figu
res of birds gradually arise from the stone, 
at first appearing as amorphous protrud-
ing elements. In both occasions the ma-
terial of the building is endowed with in-
dividual life which overcomes the dead 
state of matter.

Designing the Oratorio dei Filippini in 
Rome Borromini was confronted with an-
other core issue of organic architecture, 
i. e. with the theme of the relationship be-
tween a building and its context. In the 
specific case there was the need of cre-
ating a connection between the façade 
of the existing church built by Antonio 
Rughesi and the one of the new monas-
tery, much more expressive and complex. 

09. Francesco Borromini: Oratorio dei Filippini, main elevation (on the left)
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The solution adopted by Borromini repre-
sents a milestone very much ahead of time.

Borromini solved the problem by intro-
ducing a transition element between the 
church and the central and most impres-
sive part of the new façade, in which two 
lintels at different heights continue the 
ones of the church, but with the particu-
larity that the upper one, starting horizon-
tally on the church's side, transforms into a 
volute on the side of the monastery, thus 
giving a feeling of movement from the old 
towards the new. Moreover, the part used 
as a transition steps back from the level 
of the church's façade and from the one 
of the central section of the monastery's 
elevation. Also in this case we can find a 
very similar detail in House Batllo, by An-
toni Gaudi, where the link with the neigh-
bouring house (in Gothic style) is obtained 
through the replication of a vertical lintel 
situated at the edge of the existing façade, 
with the difference that Gaudi's lintel gra
dually transforms into a volute and conti
nues into the floor slab of a balcony.

Borromini’s sense for the future issues of 
architecture finds another expression in the 
treatment of the elevation of the Oratorio 
dei Filippini. The architect said that it would 
have been wonderful if the façade could 
have been cast as one single piece of mat-
ter, in order to underline its sculptural qua
lity. Therefore the joints of the masonry are 
reduced to the minimum by using wedge-
shaped bricks (triangular in section). More-
over, the wall surface was finally polished 
with a mortar made of brick powder, in or-
der to give a stronger feeling of homogene-
ity. The wish of overcoming the limits of the 
material becomes evident in the windows' 
niches of the ground floor, where the bricks 
are used to obtain very complex double-
curved surfaces. Such a solution reminds us 
of course of Gaudi and of his use of brick, 
but also of the sculptural use of concrete 
typical of the organic architecture of the 

20th century, such as in the west part of the 
Goetheanum by Rudolf Steiner. Borromini’s 
longing for a material that one could cast in 
one piece is a clear anticipation of the quali-
ties of reinforced concrete. 

Concluding this comparison between 
the work of Michelangelo and Borromini 
and the organic approach, it is important 
to underline that the intention of this ob-
servation is not just to point out occasional 
similarities and coincidences, but to show 
how some of the ideals and principles of 
organic architecture had been already 
consciously grasped and implemented 
by exceptional and genial individuals af-
ter Renaissance. This has not happened 
by chance: on the contrary, the interest 
for such principles is a necessary result of 
the development of human individuality, 
which saw its first powerful expression in 
Renaissance itself. The coming up of con-

10. Francesco Borromini: Oratorio dei Filippini, 
detail of the transition between the façade and the 
existing church designed by Antonio Rughesi
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scious individuality is necessarily accompa-
nied by the longing for its expression and 
for such qualities like life, development, 
understanding of the connection between 
form and function, social interaction etc.

Of course it is possible to find aspects 
of organic architecture also in previous his-
torical stages of development. In Gothic 
we certainly can find a quality of vegeta-
tive growth which is close to the life-quality 
proper of organic architecture, but we can-
not find other common elements which 
would allow us to speak about a true simi-
larity of intentions. Only after Renaissance 
we can find a wide range of symptoms and 
analogies, which show the rising of a new 
consciousness, leading to a radical trans-
formation of architecture in an organic 
sense. And nevertheless the intentions of 
Michelangelo and Borromini remained for 
long time isolated and not really under-
stood manifestations of a new world-view, 
which could develop on a larger scale only 
in the 20th century. 

All photographs by Luigi Fiumara
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УДК 72.035

Ю. Г. Клименко

Архитектурные увражи Ж.-Ш. Краффта как источник 
французского неоклассицизма  
(к 250-летию издателя)1

Имя Ж.-Ш. Краффта (1764–1833), талантливого архитектора, строителя, теоретика, инженера, кон-
структора и  графика, широко известно благодаря его издательской деятельности. Он опубликовал 
десятки трудов по архитектуре и строительному искусству. Значительная часть его увражей была 
переведена на другие языки и выдержала многочисленные переиздания.
Ж.-Ш. Краффт знакомил своих читателей с лучшими архитектурными проектами и постройками, со-
зданными в период расцвета французского неоклассицизма и в последующие эпохи. Учитывая утрату 
многих из этих архитектурных произведений, интерес к его изданиям, содержащим проектные и фик-
сационные чертежи, со временем лишь возрастает. Достаточно сказать, что ни одно научное изда-
ние по истории французской архитектуры века Просвещения не обходится без чертежей Ж.-Ш. Крафф-
та. Широкое распространение его увражей оказывало значительное влияние на вкусы заказчиков и их 
исполнителей. Очевидно влияние этих идей и на российскую архитектурную школу в период активного 
усадебного строительства.
Предлагаемая читателю научная статья — первое русскоязычное исследование, посвященное анализу 
издательской деятельности Ж.-Ш. Краффта, приуроченное к 250-летнему юбилею архитектора.

Ключевые слова: французский неоклассицизм, ампир, архитектурные увражи, московский классицизм

J. G. Klimenko

Architectural treatises of J.-Ch. Krafft  
as a source of French neoclassicism  
(at the 250th anniversary of the publisher)

J.-Сh. Krafft (1764–1833) was talented architect, builder, theorist, engineer, designer and graphic artist, well known 
due to his publishing activity. He has published dozens of treatises about architecture and construction. Most of 
his work has been translated and reprinted repeatedly. Krafft acquainted his readers with the best architectural 
projects and constructions created in the heyday of French neoclassicism and in subsequent periods. Since many of 
these architectural works have been lost, the interest in publications containing their original forms is increasing. 
All contemporary publications about the history of French architecture of the Enlightenment have been illustrated 
by Krafft’s engravings. The widespread use of his treatises had a significant influence on the tastes of customers and 
architects. The impact of these ideas on the Russian architectural school in the period of active construction of the 
manors is obvious.

Key words: french neoclassicism, Empire style, architectural treatises, Moscow classicism

«Труд Краффта о парижской архитектуре последних трех десятиле-
тий XVIII века … это сборник хорошего вкуса … его архитектурные 
модели сегодня рекомендованы ученикам наших школ и их педагогам».

Из предисловия к парижскому переизданию 1909 г.  
(Krafft, Ransonnette 1909)

1  Исследование выполнено при поддержке гранта РГНФ [Научно-исследовательский проект № 16-
24-41003 а (м) — Архитектура московского ампира и восстановление Москвы (1813–1843 гг.)].
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В 2014 г. исполнилось 250 лет Жану-
Шарлю  Краффту (Krafft Jean-Charles)2. 
Имя этого архитектора, строителя, тео-
ретика, конструктора, активного изда-
теля, опубликовавшего значительное 
количество архитектурных увражей, 
достаточно широко известно в  Евро-
пе. Его труды многократно переиздава-
лись в  течение XIX–XX  вв.3 Публикация 
сборников архитектурных произведе-
ний Франции, точно отражающих высо-
кий вкус эпохи Просвещения, вызывала 
интерес сразу после выхода в свет и бу-
дет еще долго притягивать внимание 
как исследователей, так и  практикую-
щих архитекторов. Причина  — доступ-
ность и  понятность любому заказчику, 
которого привлекает не только элегант-
ность и лаконичность графики, но и сам 
подбор объектов, способных угодить 
самому разнообразному кругу клиен-
тов. Здесь зафиксированы как крупные 
памятники архитектуры, соединившие 
в себе мощь с деликатностью благород-
ных, истинно аристократических форм, 
так и  небольшие парковые павильо-
ны в  китайском, турецком, готическом 
или фламандском стилях. Широкая из-
дательская программа собраний «Наи-
красивейших построек Франции» спо-
собствовала не  только популяризации 
опубликованных произведений по всей 
Европе, но и распространению архитек-
турного и инженерного опыта француз-
ской школы периода ее расцвета (Гра-
барь 1912: 68–96).

2  Доклад и  текст статьи для данного сбор-
ника были подготовлены в 2013 г. в преддверии 
юбилея зодчего: (Клименко 2012: 145–147).

3  Первые увражи Ж.-Ш.  Краффта выдер-
жали неоднократные как прижизненные, так 
и  посмертные переиздания. О  неутихающем 
интересе к  этим архитектурным трудам в  кон-
це ХХ  в. свидетельствует серия репринтных 
изданий. В  качестве примера можно указать 
на выход в свет на родине архитектора: (Krafft, 
Ransonnette 1992).

Несмотря на  значительный объем 
опубликованных Ж.-Ш.  Краффтом архи-
тектурных увражей, его творчество еще 
недостаточно изучено специалистами. 
В  то время как ведущим архитекторам 
этой эпохи посвящены многочисленные 
фундаментальные монографии, творче-
ство мастеров второго и  третьего ряда 
еще остается в  некотором пренебре-
жении. Однако нет сомнения, что при 
более глубоком изучении творческо-
го наследия Краффта возможны новые 
открытия и  атрибуции целого пласта 
конкретных произведений, в  том числе 
и  связанных с  отечественной архитек-
турной школой. Очевидно, что интерес 
к  публикациям готовых архитектурных 
проектов, опробованных виднейшими 
европейскими заказчиками, был наибо-
лее сильным именно в российской архи-
тектурной практике в период активного 
усадебного строительства. 

Среди французских исследователей, 
изучавших издательскую деятельность 
Ж.-Ш.  Краффта следует отметить Катю 
Фрей и  ее диссертацию, выполненную 
под научным руководством Даниэля 
Рабро в  парижском университете Пан-
теон-Сорбонна (Panthéon-Sorbonne). 
Ею была опубликована статья «Сборник 
гражданской архитектуры Ж.-Ш. Крафф-
та 1812 г. как источник “идеального вы-
бора” для проекта загородного дома» 
(Frey 1997). Анализу отдельных гравюр 
из этих сборников посвящены публика-
ции Рафаэля Тасси (Tessin 2014: 168). Во-
просы влияния эстампов Ж.-Ш.  Крафф-
та на  творческие планы архитекторов, 
приезжавших для работы в Россию пер-
вой половины XIX в., освещались швей-
царскими исследователями Никола На-
воне и  Алессандрой Пфистер (Navone, 
Tedeschi 2003: 597–605; Pfister, Angelini  
2007: 167).

В биографии архитектора остается 
еще немало белых пятен, о  чем сооб-
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щают его библиографы4. Согласно од-
ним документам Жан-Шарль Краффт 
(Jean-Charles или Johan Karl Krafft) ро-
дился 19 июня 1764  г. на  юге Баварии 
(Tessin 2014), по другим — 12 июня в Ав-
стрии (Dezobry, Bachelet 1869; Frey 1997: 
301, 314). Переехав во Францию, он пло-
дотворно работал здесь всю жизнь, при-
няв французское гражданство5. В  Руане 
в  период революционных событий он 
закончил в  1791  г. архитектурный курс 
в бесплатной чертежной школе (Morvan-
Becker 1991: 101–106), где обучался 
вместе с  Ж.-Ж.  Лекё (Jean-Jean Lequeu, 
1757–1826). В Париже Краффт проживал 
на  ул.  Бургонь в  предместье Сен-Жер-
мен. Скончался архитектор 18 декабря 
1833 г. Он успел опубликовать в течение 
первой трети XIX в. немалое число увра-
жей по  архитектуре и  строительному 
искусству. Многие свои труды он подго-
товил в  сотрудничестве с  французским 
гравером Пьером-Николя Рансоннеттом 
(Pierre-Nicolas Ransonnette, 1745–1810), 
жившим в  парижском квартале Сен-
Поль (rue du Figuier, no. 43)6. 

Краффт и  Рансоннетт опубликовали 
многочисленные сборники с  лучшими 
реализованными проектами француз-
ской архитектурной школы последней 
трети XVIII  в., благодаря чему способ-
ствовали ее широкому распростране-

4  «Жизнь и карьера Ж.-Ш. Краффта еще ма-
лоизучена», — сообщает К.  Фрей (Frey 1997: 
301). Многочисленные биографические фран-
цузские словари XIX в. ограничиваются датами 
его рождения и смерти и перечнем его изданий.

5  По некоторым источникам, его переезд 
во  Францию, вероятно, был вызван оккупаци-
ей Баварии генералом Моро в 1800 г. и после-
дующим заключением альянса между Франци-
ей и королевством Баварии.

6  Гравер П.-Н.  Рансоннетт активно сотруд-
ничал и  с другим немецким архитектором  — 
К.  Л.  Штиглицем (1756–1836), который изда-
вал многочисленные историко-архитектурные 
увражи.

нию. Тематика этих изданий крайне раз-
нообразна (Nouvelle biographie ... 1859). 
Один из первых печатных трудов Крафф-
та был посвящен церемонии коронации 
Наполеона I, состоявшейся 2 декабря 
1804  г. Участие в  этом торжественном 
событии привело архитектора к  изда-
нию собственного увража с подробным 
описанием национального праздника 
(Krafft 1810a). Другие его публикации, 
подготовленные на французском языке, 
по  вопросам строительства, украшения 
и  отделки общественных зданий и  жи-
лых домов, содержат лучшие проекты 
парижских отелей, загородных резиден-
ций, примеры живописных садов Запад-
ной Европы с  многочисленными малы-
ми архитектурными формами (павильо-
нами, китайскими беседками, турецкими 
постройками, мостиками, ледниками, 
киосками в  английских садах с  пейзаж-
ной планировкой) (Krafft, Ransonnette 
1801; Krafft 1812). Особую ценность 
в  этих гравюрах составляет детальная 
разработка не  только общих проекций, 
таких как парадные фасады, планы и ген-
планы, но и внимание к разрезам, черте-
жам внутренней планировки, конструк-
тивным узлам. Освещение инженерных 
приемов устройства фундаментов, ор-
ганизации плоских кровель, системы 
перекрытий наиболее точно раскрыва-
ет особенности парижской строитель-
ной школы этого времени. Автор в  до-
ступной форме демонстрирует секреты 
создания модных парковых павильо-
нов и бельведеров, венчающих куполов 
во дворцах или световых фонарей в го-
родских отелях. Кроме конструктивных 
чертежей архитектор точно фиксирует 
и  архитектурное убранство интерьеров 
с  декоративной отделкой и  рисунками 
орнамента. Этим достигалось гармонич-
ное соответствие знаний о  внутреннем 
и  внешнем устройстве архитектурных 
ансамблей, получивших высочайшую 



185Архитектурные увражи Ж.-Ш. Краффта как источник французского неоклассицизма  

апробацию и признание как среди мест-
ных заказчиков, так и  среди поклонни-
ков и ценителей этой школы за предела-
ми Французской империи. Эти рецепты 
и  рекомендации особого образа жиз-
ни и  комфортного быта демонстриро-
вали не только высокий вкус и масштаб 
строительства, но и разнообразие апро-
бированных примеров французской ар-
хитектуры, основанных на сочетании ху-
дожественного стиля и достижениях ин-
женерной науки.

О популярности и  внимании к  пуб-
ликациям Краффта свидетельствуют их 
многочисленные переиздания в  1812, 
1829, 1849, 1864, 1865, 1876, 1909  гг., 
а  также их перевод на  другие европей-
ские языки. Самый известный его труд 
«Планы, разрезы и  фасады наиболее 
красивых домов и отелей, построенных 
в  Париже и  его окрестностях…» (Krafft, 
Ransonnette 1801) был опубликован 
с  параллельным текстом в  три колонки 
на  каждой странице: на  французском, 
немецком и английском языках. Эта ра-
бота имела большой успех и  принесла 
издателю известность, признание и  фи-
нансовую возможность продолжать этот 
космополитичный проект.

Учитывая жестокую конкуренцию 
в  архитектурном сообществе Парижа 
на  рубеже XVIII–XIX  вв., иностранный 
архитектор отказался от  соперниче-
ства с  плеядой выпускников авторитет-
ных парижских архитектурных и  инже-
нерных школ  — воспитанников тради-
ций Л.  Лево, К.  Перро, Ж.-Ф.  Блонделя, 
А.-Ж. Габриэля, Ж.-Ж. Суффло, К.-Н. Леду 
и  других великий мастеров. Краффт 
предпочел иную карьеру. Он гениаль-
но предвидел спрос на  архитектур-
ные проекты золотой эпохи, в  которой 
он оказался (ил. 1–2). Будучи свидете-
лем дискуссий вокруг стилистических 
и  эстетических учений в  поисках «иде-
альной» и  «совершенной» архитектуры, 

он смог привлечь внимание всех чита-
телей к  проектам своих современни-
ков  — лучших мастеров французской 
школы: Ж. Ф. Т. Шальгрена, Ж. Гондуэна, 
Ш. Персье, П. Фонтена, Ж.-Н.-Л. Дюрана, 
А.-Ж.-Б. Рондэле, А.-Т. Броньяра и многих 
других.

Просматривая листы изданий Крафф-
та, нельзя не отметить его талант в отбо-
ре лучших из  реализованных в  Париже 
произведений. Благодаря этим осуще-
ствленным замыслам трудно согласить-
ся с  утверждением отдельных исследо-
вателей о французском неоклассицизме 
XVIII в. лишь как о «бумажной архитекту-
ре» (Бернштейн 2001: 307–308) утопи-
ческих идей. На  фоне славы заведомо 
невыполнимых конкурсных проектов 
«Grand prix» Королевской Академии Ар-

Ил. 1. Графическая заставка к предисловию 
в издании: Krafft, Ransonnette 1909.
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Ил. 2. Титульный лист, фронтиспис и эстамп № 89 из издания: Krafft 1809.
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хитектуры, Школы мостов и дорог, Шко-
лы изящных искусств и Политехническо-
го института, издания Краффта отражали 
реальный строительный масштаб госу-
дарства. Среди реализованных частных 
объектов им были отобраны наиболее 
респектабельные постройки, уже полу-
чившие широкий резонанс благодаря 
имени архитектора или заказчика.

К сожалению, многие из  зафиксиро-
ванных Краффтом построек были утра-
чены, исчезнув в  ходе масштабных ре-
конструкций Парижа. Ряд объектов ис-
кажен диссонирующими надстройками 
и  переделками. Другая часть историче-
ских зданий из сборников Краффта хотя 
и  сохранилась, однако не  доступна для 
посетителей и  специалистов. Во  всех 
перечисленных случаях — их обмеры 
и  публикация в  начале XIX  в. не  позво-
ляют выпасть этим лучшим архитектур-
ным произведениям из  научного дис-
курса исследователей. Это обстоятель-
ство способствует привлечению этих 
эстампов в  качестве богатого визуаль-
ного ряда для современных моногра-
фий по  истории французской архитек-
туры (Hautecoeur 1943–1955; Pérouse de 
Montclos 1989; Pérouse de Montclos 1992).

Особенно ценно то, что характер 
фиксации этих архитектурных объектов 
передавал широкий набор информа-
ции об  их строительных особенностях. 
Многочисленные разрезы, поэтажные 
планы отражали конструктивные прие-
мы организации мансард, плоских кро-
вель с фонарным (зенитным) освещени-
ем, бельведеров, системы перекрытий, 
вентиляции и  водоснабжения, устрой-
ства фундаментов, каминов, лифтов 
и  других механизмов, характер исполь-
зования которых отличал французскую 
архитектурную школу. Высокие требо-
вания к  комфорту удавалось сочетать 
с  высокоэкономичным строительством. 
Признание успеха этих технических до-

стижений позволило Краффту после из-
дания первых архитектурных увражей 
обратиться к  подготовке трудов, цели-
ком посвященных вопросам инженер-
но-строительных разработок.

Примечательно, но  именно это вни-
мание к  конструктивным задачам по-
ложительно отличает труды Краффта 
от  многочисленных подобных публика-
ций во  Франции этого времени. Доста-
точно упомянуть об  увраже «Дворцы, 
дома и другие здания, созданные в Риме» 
(Percier, Fontaine 1798, 1802, 1830), под-
готовленном ровесником Краффта  — 
Ш.  Персье совместно с  П.-Ф.-Л.  Фонтэ-
ном, К. Л. Бернье и Л. Дюфорни, впервые 
опубликованном в 1798 г. Его переизда-
ния (Percier, Fontaine 1801, … 1812; Percier, 
Fontaine 1809–1813; Edifices et Monuments 
… 1809) свидетельствуют об  интере-
се к  такому типу увражей. Однако при 
активном включении живописных ви-
дов, архитектурных деталей и  обломов 
здесь отсутствует анализ конструктив-
ных решений, применяемых в  итальян-
ской архитектурной школе. Если обра-
титься к  парижским изданиям дорево-
люционного периода, то в большинстве 
из  них конструктивные решения также 
были сознательно проигнорированы. 
Так, в трудах архитектора Ж.-Ф. Блонде-
ля  проекции разрезов представленных 
лучших королевских строений на офор-
тах не  отражают наличие подвальных 
этажей и  конструкции кровли (Blondel 
1752). Увражи, изданные Ш.-Э.  Бризьё, 
Ж. Мариэттом (Mariette 1727), Ж.-Ф. Неф-
форжем, К.-Н.  Леду и  многими другими 
французскими архитекторами, отлича-
ются от изданий Краффта и Рансоннетта 
проектным, а  не фиксационным харак-
тером и часто игнорируют особенности 
строительной части.

При общем анализе этого увража 
нельзя не  отметить узнаваемый харак-
тер графики этого архитектора и  его 
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гравера, что также выделяет эти альбо-
мы на фоне других архитектурных изда-
ний. Плотное расположение на каждом 
листе проекций, исполненных в  ясной 
и  выразительной манере7, максималь-
но акцентирует внимание читателей 
на  самых удачных фрагментах каждого 
проекта. При этом необходимость отка-
за от  сложной многодельной графики 
XVIII  в. была вызвана экономическими 
требованиями и  сроками выполнения 
издательского заказа. Техника линейно-
го рисунка, используемого в  офортах, 
доказывает, насколько Краффт и  Ран-
соннетт были умелыми и действительно 
талантливыми рисовальщиками, обла-
давшими верным художественным вку-
сом, чьи работы отличает удивительная 
легкость и большая элегантность. Лине-
арное совершенство офортов с вырази-
тельной «теневой» графикой, так часто 
применяемой в эпоху ампира, когда ил-
люзия объемности изображений дости-
галась использованием разной толщи-
ны линий в световой и теневой части ар-
хитектурных проекций, в переизданиях 
ХХ в. уже отсутствует. Стаффажные груп-
пы фигур, «оживляющие» интерьеры 
и  экстерьеры зданий, не  только позво-
ляли верно оценивать масштаб соору-
жений, но и одновременно способство-
вали лучшему их восприятию зрителем 
любого уровня.

7  В подаче архитектурного материала архи-
тектор обычно ограничивался использованием 
двух масштабов: все фасады выполнены в  од-
ном, а планы в другом. Это позволяет легко со-
относить и  сравнивать габариты и  пропорции 
всех представленных зданий. Однако встреча-
ются редкие исключения. Если чертежи, выпол-
ненные в  туазах, перевести в  метры, то следу-
ет сделать следующие выводы. Масштаб всех 
фасадов на  гравюрах Краффта и  Рансоннетта 
примерно соответствует 1  :  175. Для всех пла-
нов они используют масштаб в 2 раза меньший, 
равный примерно 1 : 350. Для генпланов — при-
мерно 1 : 700.

Среди первых изданий Крафф-
та и  Рансонетта, ставших наиболее по-
пулярными, — «Планы, разрезы и фаса-
ды наиболее красивых домов и  отелей, 
построенных в  Париже и  его окрестно-
стях», публикуемые частями начиная 
с  1801  г. Авторы писали в  обращении 
к  читателю: «Мы верим, что выполним 
важную роль, публикуя то, что можно 
назвать памятниками возрождения ис-
кусства XIX в. и что именно конец XVIII в. 
подготовил это возрождение» (Krafft, 
Ransonnette 1801).

О выходе в  свет этого нового изда-
ния о  лучших домах и  отелях Парижа 
и его пригородов в прессе 1812 г. сооб-
щалось, что «архитектор Краффт и  гра-
вер Рансоннет объединились для все-
общего представления гражданам этих 
проектов, старательно исполненных 
и издаваемых как можно скорее» (Krafft, 
Ransonnette 1909). В рекламе указывали, 
что уже подготовлены и  опубликованы 
две книги с  планами, разрезами и  фа-
садами построенных зданий, по  обме-
рам, выполненным с одобрения их вла-
дельцев. Четыре других подготовлены 
к скорому выходу. Для их покупки была 
организована подписка, цена которой 
с  доставкой каждого собрания из  ше-
сти проектов с  комментариями и  пояс-
нениями на  трех языках составляла 6 
франков для жителей Парижа и 7 фран-
ков для остальных. Выход первой части 
этого увража состоялся 20 апреля 1801 г. 
(Landon 1804: 388–389; Frey 1997: 315).

Спустя столетие, в 1909 г., предисло-
вие к  очередному переизданию это-
го увража начиналось словами «Труд 
Краффта о  парижской архитектуре по-
следних трех десятилетий XVIII в. заслу-
живает почетного звания классическо-
го, поскольку это в полном смысле слова 
сборник хорошего вкуса. Однако хоро-
ший вкус всех времен качество истин-
но французское и особенно в эпоху, ко-



189Архитектурные увражи Ж.-Ш. Краффта как источник французского неоклассицизма  

гда жил Краффт, когда ценилась любовь 
к  линии, чувство меры и  такта в  укра-
шении фасадов, точное знание пропор-
ций и тонкость в использовании профи-
ля во фронтонах, раскреповке карнизов, 
проемов, кариатид, консолей и модуль-
онов, в  применении ордера…». Текст 
вступления заканчивался словами: «Эти 
архитектурные модели сегодня реко-
мендованы ученикам наших школ и  их 
педагогам» (Krafft, Ransonnette 1909).

Среди представленных в  этом увра-
же Краффта многочисленных лучших 
произведений, созданных в  период 
с  1771 по  1802  гг., большую часть со-
ставляют жилые ансамбли: городские 
отели, загородные резиденции, доход-
ные дома. Однако сюда включены и дру-
гие архитектурные произведения Па-
рижа: церковь Cен-Филипп-дю-Руль 
(1774–1778) архитектора Ж. Ф. Шальгре-
на; монастырь ордена капуцинов и зда-
ние архива архитектора А.-Т.  Броньяра 
(1780–1782); Политехнический институт 
Э.  М.  Ж.  Лемуана (1794); Хирургическая 
школа (1769) архитектора Ж.  Гондуэна; 
Ветряная мельница П.  А.  Пари; Новый 
рынок зерна по  проекту Ж.-Г.  Леграна 
и  Ж.  Молино (с деревянным куполом, 
1782–1783); конюшни арх.  Ж.  Селерье 
(1742–1814), манеж для верховой езды 
и  смирительный женский дом архитек-
тора Лефевра и  др. (Krafft 1810b). Око-
ло двух десятков листов фиксируют осо-
бенности декоративного убранства ин-
терьеров этой эпохи: орнаментальные 
рисунки для оформления стен, релье-
фов, панно, плафонов, паркетов, дверей, 
десюдепортов, портьер, мебели. Ничто 
не  ускользало от  внимания знатоков, 
остро чувствовавших спрос на образцо-
вые элементы украшения фасадов и ин-
терьеров.

Однако преобладающей темой 
в  изданиях Краффта остается интерес 
к  устройству городских домов и  заго-

родных резиденций8. Из  сохранивших-
ся парижских особняков примечате-
лен Отель де Сальм, чертежам которого 
гравер отвел два листа (ил. 3). Обшир-
ный дворцовый ансамбль в  стиле Лю-
довика VI, расположенный на  набереж-
ной Сены, был выполнен архитектором 
П. Руссо в 1782–1787 гг. по собственному 
проекту, который, впрочем, во  многом 
воспроизводил проект 1763 г. М.-Ж. Пей-
ра для принца Конде9, созданный два-
дцатью годами ранее. Планировка ан-
самбля Отеля де Сальм точно передает 
французский принцип организации го-
родского особняка, но  его композиция 
была переработана согласно новым иде-
ям обращения к античности10.

8  Среди многочисленных изданий Краффта 
по этой теме: (Krafft 1809; Krafft 1812).

9  Этот парижский отель не  сохранился. Он 
был перестроен после Французской револю-
ции в ансамбль Национальной Ассамблеи, глав-
ный фасад которой с  мощным портиком ныне 
оформляет площадь Согласия.

10  Развитый шестиколонный портик глав-
ного дома возвышается над пространством 
прямоугольного курденера, окруженного ко-
лоннадой малого ордера, за  которой скрыты 
многочисленные служебные постройки и  до-
полнительные внутренние дворы. По  оси кур-
денера расположены парадные ворота в  фор-
ме триумфальной арки, организующей въезд 
со  стороны улицы Де Лиль, вдоль которой 
сквозь легкую ограду открывается вид на  ар-
хитектуру парадного двора. Выступающие бо-
ковые ризалиты, закрепляющие углы кварта-
ла, завершены горизонтальными нишами с ба-
рельефным заполнением. Плоские кровли, руст 
по  всей поверхности стен, развитые карнизы 
и  аттики подчеркивают горизонтальное реше-
ние фасадов.

Обращенный к  набережной реки Сены 
главный дом с центральным залом — «салоном 
Аполлона» — трактован как храм-ротонда. Про-
дольный разрез точно отражает организацию 
освещения сквозь фонари сводов, устроенных 
над каждым из отдельных внутренних объемов, 
что позволяет увеличивать их количество, не-
смотря на невозможность устройства в них тра-
диционных оконных проемов. Плотный набор 
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Ил. 3. Париж. Отель де Сальм. 
Архитектор П. Руссо, 1782–1787 гг. 
(Krafft, Ransonnette 1909: Pl. 73–74)
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Наиболее ярко выражает характер 
французского неоклассицизма XVIII  в. 
архитектура парижского отеля принца 
де Монморанси, созданного К.-Н.  Леду 
в  1669–1771  гг. Великолепие и  изяще-
ство планировочной схемы в  сочета-
нии со строгостью и элегантностью фа-
садов позволяет причислить это про-
изведение к  лучшим реализованным 
замыслам этого архитектора. К  сожа-
лению, отель не  сохранился. Примеча-
тельно, что обмерные чертежи из увра-
жа Краффта отличаются от  проекта, 
опубликованного Леду в  собственном 
издании «Архитектура, рассмотренная 
в  отношении к  искусству, нравам и  за-
конодательству» (Ledoux 1804). Плани-
ровочная схема с  ярко выраженным 
трелучием и  угловой ротондой неред-
ко приводила к  желанию российских 
исследователей увидеть в  этом отеле 
сходство с  московскими так называе-
мыми «наугольными» домами И. И. Юш-
кова на ул. Мясницкой (1780-е) (Климен-
ко 2014: 169–185) и  А.  К.  Разумовско-
го на  Воздвиженке (1790-е). Наиболее 
близко повторил идею отеля Монмо-
ранси В. И. Баженов в эскизном проекте 
1796  г. собственного дома в  Петербур-
ге, который остался нереализованным 
(Клименко 2015: 244–249).

Сравнительный анализ других про-
ектов Леду, публикация которых в автор-
ской версии не совпадает с версией в из-
даниях Краффта, проведен в исследова-
ниях К.  Фрей (Frey 1997: 306–309). Эти 

этих помещений повторяет организацию рим-
ских терм, откуда заимствована и полуциркуль-
ная форма конюшенного двора. На разрезе обо-
значены и  своды цокольного этажа, отражаю-
щие конструктивные особенности французской 
школы, в  частности, под ротондой применен 
круговой цилиндрический свод на  централь-
ной опоре. Ансамбль отеля сохранился, и здесь 
сегодня располагается Музей ордена Почетно-
го Легиона.

рассуждения способствуют выявлению 
методики работы архитектора Краффта.

Одним из  наиболее эксцентричных 
архитектурных произведений, возве-
денных в  западных пригородах Пари-
жа 1780-х  гг., считается сохранившаяся 
до  наших дней резиденция Ф.-Н.-А.  Ра-
сен де Монвиль в  Дезер де Рец, где во-
плотились в  жизнь идеи римских архи-
тектурных ведут. Дом в  виде руиниро-
ванной колонны гигантского масштаба 
был создан архитектором Ф.  Барбье11. 
Интерес общества к  подобным курьез-
ным проектам лишь возрастал после 
публикации Краффтом этого «архитек-
турного рецепта» с  подробными плана-
ми, разрезами и пояснениями в экспли-
кации (ил. 4). 

Краффт одним из  первых архитекто-
ров начал активно применять в  жилом 
строительстве металлические конструк-
ции. Его трактат по  искусству кровли 
и  несущих конструкций12, необходимых 
как для жилых зданий, так и для куполов 
и мостов, был им опубликован в 1819 г. 
и  затем в  переиздан в  1822  г. Спрос 
на инженерные издания был значитель-
ным. Автор в наглядной форме коммен-
тировал теоретические и  практические 
рекомендации по вопросам деревянно-
го строительства.

В сборник гражданской архитектуры, 
содержащий планы и  фасады дворцов, 
загородных домов и сельского жилищно-
го строительства, английских садов, хра-
мов, коттеджей, хижин, киосков, мостов 
и  т.  д., расположенных в  окрестностях 

11  В шестиэтажной круглой в  плане башне 
диаметром 15 м архитектор удачно расположил 
жилые помещения вокруг центральной винто-
вой лестницы. Трещины на фасадах дома в дей-
ствительности искусственные, а на пятом этаже 
служат оконными проемами. 

12  Этой теме Краффт посвятил несколь-
ко изданий: (Krafft 1819; Krafft 1820; Krafft 1805; 
Krafft 1856).
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Ил. 4. Дезер де Рец, дом в загородном поместье Расина де Монвиля. Архитектор Ф. Барбье, 1780-е гг. 
(Krafft, 1812: Pl. 63– 64)
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Парижа, Краффт включил не  только ин-
терьеры и  экстерьеры дворцов, ланд-
шафты, но и многочисленные модные па-
вильоны в  арабском, китайском, турец-
ком и особенно в готическом стиле. В это 
время, по словам автора, уже не остава-
лось сада, в  котором не  имелось бы ка-
кого-либо занимательного фантастиче-
ского сооружения вроде павильона, ка-
пеллы, гробницы, образцы которых были 
представлены в  издании Краффта13. Та-
ким образом, архитектор не  ограничи-
вался узким кругом поклонников толь-
ко одного художественного стиля. Кроме 
совершенных и  рафинированных про-
ектов, удовлетворяющих высоким ака-
демическим требованиям, он включал 
широкий круг дискуссионных или при-
знанных обществом построек, создавая 
панораму реальной архитектурной дей-
ствительности.

С начала XIX в. эти архитектурные из-
дания приобретались в  частные и  госу-
дарственные коллекции России, посту-
пали в  фонды библиотек учебных заве-
дений не  только столицы, но  и многих 
крупных провинциальных архитектур-

13  Открывая его сборники, читатель попа-
дает в закрытый мир привлекательных и совер-
шенных по  вкусу партикулярных отелей Пари-
жа, загородных резиденций и  общественных 
центров эпохи Просвещения. Изучая офорты 
Краффта и Рансонетта, анализируя внутреннюю 
планировку, сравнивая декоративное оформ-
ление интерьеров в парадных и приватных зо-
нах, заглядывая в самые укромные помещения, 
зрителю любого уровня было позволено со-
вершать увлекательные «воображаемые» путе-
шествия, которые в реальной жизни, к сожале-
нию, невозможны по целому ряду объективных 
причин. Это объясняло покупательский спрос 
и  широкое распространение увражей. Между-
народное признание успехов французской ар-
хитектурной школы, подкрепленное издания-
ми, объясняющими секреты строительства, 
обеспечило продолжительную миграцию этих 
идей, их проникновение в  самые отдаленные 
провинции.

ных школ. Штудирование западноевро-
пейских увражей способствовало изуче-
нию исторических  стилей и технических 
достижений. Многочисленные учебные 
работы из  отечественных фондов архи-
тектурных образовательных центров 
ярко свидетельствуют о  заимствовании 
и копировании. Механизм их проникно-
вения включал не  только покупку рос-
сийскими заказчиками в  Европе серии 
альбомов, но  и прямой перенос архи-
тектурных знаний мастерами, въезжаю-
щими в страну с богатым багажом собра-
ний и увражей.

Наиболее очевидным документаль-
ным подтверждением использования 
архитектурных увражей Краффта в  Мо-
скве являются сохранившиеся архи-
вы тичинских зодчих, участвовавших 
в восстановлении города после пожара 
1812 г. В архиве архитекторов Доменико 
Жилярди, Алессандро Жилярди, Луиджи 
Пелли (Navone, Tedeschi 2003: 597–605) 
и  других мастеров находятся чертежи 
и  эскизы с  копиями гравированных ли-
стов из изданий Краффта. Об атрибуции 
листов с  акварелями Готической баш-
ни и  Голландской постройки из  коллек-
ции Алессандро Жилярди, воспроиз-
водящих гравюры из  издания Краффта, 
подробно сообщалось в  каталоге, по-
священном творчеству архитекторов 
из клана Жилярди (Pfister 2007: 167).

Бумаги из  графического архива 
Л.  Пелли14 включают значительное чис-
ло копий эстампов Краффта. Достаточ-
но часто тичинский мастер повторял 
композиции всего листа и экспликацию 
на  французском языке. В  его эскизах 
узнаваемы как крупные жилые построй-
ки (загородные дворцы и городские оте-

14  Коллекция документов Л.  Пелли остает-
ся на  хранении в  архиве семьи. Благодаря ак-
тивной деятельности Энцо Пелли в 2015 г. был 
опубликован «Дневник путешествия Луиджи 
Пелли» (Дневник путешествия … 2015).
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ли), так и садовые композиции с общей 
планировкой и  проектами небольших 
парковых павильонов разных стилей. 
Некоторые из таких копий, выполненных 
в карандаше, остались незаконченными. 
Кроме французских классицистических 
построек, мастер копировал такие экс-
травагантные сооружения, как Дезер де 
Рец, чертежи которого уже были рассмо-
трены ранее. Таким образом, около пол-
сотни рукописных листов убедительно 
доказывают профессиональный интерес 
Л. Пелли к эстампам Краффта.

Очевидно использование этих идей 
и  другими мастерами. Нет необходимо-
сти перечислять все примеры заимство-
вания русскими заказчиками и  строи-
телями архитектурных образцов, пред-
ложенных в  сборниках Краффта. Поиск 
сходств и  совпадений, как заниматель-
ный процесс складывания пасьянса 
из архитектурных двойников, безуслов-
но, увлекателен. В  задачу настоящей 
публикации не  входило перечисление 
всех подобных соответствий.

Впрочем, можно лишь указать на  не-
которые примеры. Среди эстампов 
Краффта достаточно обратиться к проек-
ту Анатомического и химического амфи-
театра (Krafft, Ransonnette 1909: 107), ис-
полненного известными французскими 
архитекторами Ж.-Г. Леграном и Ж. Моли-
но в 1794 г. на территории Ботаническо-
го сада в  Париже. К  простому центрич-
ному объему в  форме четверика с  трех 
сторон примыкают полукруглые в  пла-
не конхи. Лаконичный рустованный фа-
сад этого светского здания напоминает 
фасад московской церкви Иоанна Пред-
течи в Новой слободе (Бондаренко 1905: 
37 (табл.  45)). Наиболее точное сходство 
очевидно в  теме центральных портиков 
с  пологими треугольными фронтонами, 
круглыми оконными проемами второго 
яруса. Их сближает мотив оформления 
главного входа в  обрамлении пары ко-

лонн, несущих антаблемент, который за-
вершен полукруглой нишей. Эта единая 
композиция на фоне активного горизон-
тального руста, использованного по всей 
поверхности фасадов, позволяет гово-
рить о  подобии в  объемно-простран-
ственном решении этих центричных по-
строек Парижа и  Москвы. Планировоч-
ная композиция парижского амфитеатра, 
восходящая к  теме триконха, свидетель-
ствует об увлечении и анализе графиче-
ского наследия итальянского Ренессан-
са, активное использование которого 
отражено в архитектурной практике кон-
ца XVIII — начале XIX в. К развитию этой 
темы, популярной во  французском нео-
классицизме с  ее необычайно широким 
разнообразием вариантов, можно отнес-
ти и другой московский храм, возведен-
ный в  начале той же трассы, что и  храм 
Иоанна Предтечи. Церковь Косьмы 
и  Дамиана на  Маросейке была создана 
в 1791–1803 гг. и известно немало приме-
ров усадебного загородного строитель-
ства, воспроизводивших аналогичное 
композиционное решение (ил. 5).

Московский храм Иоанна Предтечи 
на  Покровке был построен после раз-
борки старого в 1794 г.15 Его освещение 
состоялось 25 августа 1801  г., архитек-
тор неизвестен (Указатель Московских 
церквей 1915). По  мнению М.  И.  Алек-
сандровского, этот храм вновь «ста-
ли строить по  проекту архитектора 
М.  Ф.  Казакова … и  он представлял со-
бою великолепный образец архитек-
туры конца XVIII  в.» (Александровский 
1917). Атрибуция М. Ф. Казакову не под-
креплена конкретными исторически-
ми документами и, вероятно, основана 
лишь на традиционном стилистическом 

15  К сожалению, от указанной церкви Усек-
новения главы Иоанна Предтечи в  Казенной 
Слободе осталась только колокольня (Покров-
ка, 50). Сам храм (Земляной вал, 2) был разру-
шен в 1930-е гг.
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Ил. 5. а) Московская церковь Усекновения главы Иоанна Предтечи в Казенной Слободе 
(не сохранилась). Фото нач. ХХ в.; б) Условная графическая реконструкция автора; 
в) Анатомический амфитеатр в Париже. Архитекторы Ж.-Г.Легран и Ж.Молино. Эстамп 
(Krafft, Ransonnette 1909: Pl. 107); г) Ж.-Б. Илэ «Амфитеатр в Королевском саду». Акварель, 1794 г.; 
д–е) Современное состояние главного фасада амфитеатра и фрагмент с десюдепортом 
центрального портала, фото автора, 2012 г. 
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сравнении. В  «Очерках классической 
Москвы» Ю.  Шамурин описывает этот 
храм следующим образом: «Монумен-
тальные рустованные во  всю высь сте-
ны и  громадный круглый алтарный вы-
ступ  … воплощают мечту художника 
эпохи классицизма о гигантской по духу 
архитектуре» (Шамурин 1883).

Примечательно, что в  период возве-
дения нового каменного храма среди его 
прихожан значится французский архи-
тектор Николя Легран. Указатель Москвы 
1793  г. сообщает точный адрес мастера: 
дом № 120 в  10  части, 5  квартале (Ука-
затель Москвы … 1793). В  эти годы он 
возглавлял Архитектурную экспедицию 
Московской управы благочиния. В  его 
ведении находилась планировка и регу-
лирование застройки Москвы, он проек-
тировал и выдавал разрешения на строи-
тельство в  городе. Невозможно полно-

стью исключать возможность участия 
французского архитектора в  создании 
новой московской церкви на  Покровке, 
в приходе которой он проживал со своей 
семьей. Несмотря на очевидное сходство 
в архитектурном языке Н. Леграна, пере-
ехавшего в Москву, и Ж.-Г. Леграна, рабо-
тающего в Париже, пока не удается уста-
новить связь этих представителей кла-
на Легран (Пьер, Этьен, Этьен-Франсуа, 
Жак-Гийом). Деятельность Н. Леграна — 
главного архитектора московских гра-
достроительных учреждений последней 
четверти XVIII  в.  — гораздо менее осве-
щена, нежели творчество Ж.-Г.  Леграна 
(зятя архитектора Ш.-Л. Клериссо), опуб-
ликовавшего несколько архитектурных 
увражей (Сlérisseau, Legrand 1804)16, в том 

16  В 1804 г. вышло новое издание «Памятни-
ков античности Франции», в  котором Ж.-Г.  Ле-

Ил. 6. Париж. Отель Телуссо. Архитектор К.-Н. Леду, 1778 г. Разрушен в 1826 г. при реконструкции 
улицы Лаффитт. Эстамп (Krafft, Ransonnette 1909: Pl. 71)
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числе и  «Описание Парижа» (Legrand, 
Landon 1818), где он представил проект-
ные планы благоустройства города и его 
лучшие архитектурные произведения 
с  комментариями. Благодаря этим пуб-
ликациям парижские постройки получи-
ли известность и признание (ил. 6).

Идеи Ж.-Г.  Леграна и  Ж.-Ш.  Краффта 
по  изданию лучших национальных по-
строек напоминают замыслы В. И. Баже-
нова и  М.  Ф.  Казакова по  созданию ат-
ласа московских архитектурных произ-
ведений. Сложность этого начинания, 
так и  оставшегося нереализованным 
в  Москве, лишь подчеркивает органи-
зационный талант Краффта, которому 
удалось довести задуманное до  конца, 
отобрав, обмерив и опубликовав нема-
ло проектов французской архитектур-
ной школы золотого века. Эти публика-
ции могут быть рассмотрены как один 
из  существенных этапов на  пути про-
никновения идей французского нео-
классицизма в русскую архитектуру.
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1820.

Krafft 1856 — Krafft J.-C. Traité des échafaudages, 
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Paris, [ s. d.].

Krafft. Maisons ... s.d. —  Krafft J.-C. Maisons & 
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Робер де Котт и русская архитектура XVIII века. 
О прототипах здания Академии Художеств 
в Петербурге

Статья посвящена некоторым аспектам творчества французского архитектора Робера де  Кот-
та — ученика и последователя Ж. А. Мансара, а также возможным влияниям его произведений на заро-
ждение классицизма в России. В центре внимания автора — проблема прототипов здания Академии 
художеств в  Петербурге. Автор старается убедительно доказать, что одним из  прототипов был 
проект фасада дворца Буэнретиро, выполненный де Коттом. Влияние другой постройки архитекто-
ра — виллы Попельсдорф на Россию хотя и возможно, но трудно доказуемо.

Ключевые слова: классицизм, рококо, Франция, Санкт-Петербург, де  Котт Робер, Деламот Жан-Ба-
тист Мишель, Клокоринов Александр Федорович, Академия художеств, Буэнретиро, Поппельсдорф

A. N. Yakovlev

Robert de Cotte and Russian Architecture  
of the 18th Century. On the Problem of the Prototypes 
for the Fine Arts Academy Building in St. Petersburg 

The assay deals with some aspects of the activity of the French architect Robert de Cotte who was J. H. Mansard’s 
disciple . Some possible influences of de Cotte’s works on the process of the birth of classicism in Russia are also dis-
cussed. The author focuses on the problem of prototypes for the Fine Arts Academy building in St. Petersburg, and 
tries to prove that de Cotte’s project of the palace Buen Retiro was one of the such prototypes. Another building of 
de Cotte’s — the villa Poppelsdorf could have possibly impacted Russia as well, but it’s difficult to verify.

Key words: classicism, rococo, France, Saint-Petersburg, de Cotte Robert, de  la  Motte Jean-Baptist Michael, 
Kokorinov Alexander Feodorovitch, Fine Arts Academy, Buen Retiro, Poppelsdorf

Робер де Котт (1656–1735) — выдаю-
щийся французский архитектор кон-
ца эпохи Людовика  XIV и  Регентства. 
Зять Жюля Ардуэна Мансара, он занял 
пост архитектора короля в 1709 г. после 
смерти тестя. Де Котт участвовал в наи-
более крупных проектах своего патро-
на: оформлении площади Людовика XIV 
(Вандомской), строительстве собора Ин-
валидов и  др. и  может быть назван ис-
тинным наследником Мансара1.

1  Основная часть сведений о  де  Котте по-
черпнута нами из  монографии: (Kalnein 1995: 
8–23). По данной теме также см.: (Norberg-Schultz 
1985; Neuman 1994; Toman 2007).

Однако, верно следуя принципам 
своего учителя, де  Котт все же сумел 
внести свой весомый вклад в  европей-
скую архитектуру. Наряду с  Жерменом 
Боффраном он стоял у истоков стиля ро-
коко, соединявшего витиеватую вычур-
ность декора с расчетливой строгостью 
и даже скупостью архитектурных компо-
зиций. При этом в работах де Котта, в от-
личие от других его современников, чув-
ствуются размах и  монументальность, 
в общем не свойственные рококо.

Для рококо в интерпретации де Кот-
та характерна несколько монотонная 
структура фасадов, доведенная до  вы-
сокой степени того, что можно назвать 
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нормативностью2. Эта черта соединя-
ется с  элегантной сложностью плани-
ровок  — главным достижением новой 
архитектуры. В  еще большей степени 
названные особенности проявились, 
пожалуй, лишь в  проектах конкурента 
де Котта — Жермена Боффрана.

Важно отметить, что монотонная 
«нормативность» фасадов и  виртуоз-
ность планов рококо создали прямые 
предпосылки для появления во  Фран-
ции в  середине XVIII  века нового сти-
ля  — неоклассицизма, где эти черты 
приобрели фундаментальный харак-
тер. Хотя этими чертами характеристики 
неоклассицизма, конечно же, не  огра-
ничиваются, но нам важно подчеркнуть 
именно их.

Среди работ де  Котта наиболее из-
вестны: Королевская капелла (1698–
1710) и  постройка Большого Триано-
на в Версале (1687–1688; обе совместно 
с Ж. А. Мансаром); перестройка хора со-
бора Нотр-Дам де Пари (1710-е); оформ-
ление Площади Белькур в Лионе (1711–
1714); работа над проектами резиденций 
в Шляйзхайме (1714), Бонне (1714–1715) 
и  Мадриде (1715); Епископский дворец 
в  Вердене (1724–1751); дворец Турн-
унд-Таксис во  Франкфурте (1727–1740); 
дворец Роган в  Страсбурге (1727–1742); 
Охотничий замок Людовика XV в Компье-
не (1729–1733). Также в 1720-х гг. зодчий 
участвовал в самом значительном архи-
тектурном конкурсе своего времени  — 
конкурсе на  проект Епископской рези-
денции в Вюрцбурге (Kalnein 1995: 8–23).

2  Эта «нормативность», вероятно, зароди-
лась в  проекте фасадов Вандомской площа-
ди Ж. А. Мансара, который в свою очередь был 
вдохновлен колоннадой Лувра Клода Перро. 
С  начала XVIII  века членение фасадов на  три 
этажа с  объединением двух верхних большим 
ордером стало образцовым и почти обязатель-
ным для всей гражданской архитектуры Европы 
на целое столетие, если не больше.

Архитектурные произведения де Кот
та, а  также его неосуществленные про-
екты были весьма популярны в  Европе 
первой половины XVIII в. и часто копиро-
вались. Так, например, Версальская ка-
пелла была скопирована в 1720-е гг. Боф-
франом во  дворце в  Люневиле. Де  Котт 
был одним из первых по-настоящему ме-
ждународных архитекторов своего вре-
мени, выполняя заказы для многих коро-
левских дворов Европы.

В основном зодчему приходилось со-
здавать резиденции для владетельных 
князей и королей. При этом во всех сво-
их проектах архитектор являлся после-
довательным проводником француз-
ской архитектурной школы. Почти все 
его художественные замыслы отмечены 
явным влиянием Версальского дворца 
как наиболее яркого иконографическо-
го образца. Это имело и  очевидную по-
литическую подоплеку: большинство за-
казчиков де  Котта были союзники или 
вассалы Людовика  XIV, таким образом, 
ориентация на  Версаль была услови-
ем заказа (Kalnein 1995). Национальный 
характер Версаля самоочевиден  — это 
резиденция французской монархии, ее 
символ. Существенно и  то, что именно 
союзники Франции сознательно подра-
жали Версалю, например, исполнения 
Царского Села или Вюрцбургской рези-
денции говорят об  этом. Однако архи-
тектурные произведения де Котта пря-
мо выполняли условия заказа, о  чем 
и пишет Кальнайн.

В русской архитектуре, бывшей 
до середины XVIII в. на периферии фран-
цузского архитектурного влияния, так-
же обнаруживаются некоторые аналоги 
проектов де  Котта, а  возможно, и  опо-
средованные следы его влияния. Один 
из  сюжетов, связанных с  такими веро-
ятными влияниями, развивается вокруг 
проекта Академии художеств в  Петер-
бурге.
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Ил. 1. Ж.-Ф. Блондель-младший. Проект Академии художеств в Петербурге (1758). Фасад и план. 
Опубл.: (Крашенинников 2008).
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Еще Н. Е.  Лансере в  своем очерке 
о строительстве здания Академии, напи-
санном в  1914  г., но  не потерявшем ак-
туальности и  поныне, задавался вопро-
сом: каковы были истоки архитектурной 
идеи этого здания? Благодаря трудам 
И. Э.  Грабаря, В. К.  Шуйского, опиравше-
гося на французские работы Б. Н. Лосски, 
а  также А. Ф.  Крашенинникова теперь 
более или менее прояснилась история 
строительства этого замечательного со-
оружения — первого памятника класси-

цизма в России3. И все же в этой истории 
есть пробелы и  неразрешенные вопро-
сы. В частности, проблема авторства про-
екта остается дискуссионной до сих пор.

В 1758 г. И. И. Шуваловым через рус-
ского посла в  Париже М. П.  Бестужева-

3  Очерк Николая Лансере был прочитан авто-
ром в качестве доклада и подготовлен к изданию 
в 1914 г., однако издан был лишь недавно — по-
чти сто лет спустя! (Лансере 2012: 55–71). См. так-
же: (Грабарь 1912: 269–277; Грабарь и др. 1961: 41–
84; Шуйский 1997: 325–378; Крашенинников 2008).

Ил. 2. Ж.-Б. М. Валлен Деламот и А. Ф. Кокоринов. Академия художеств в Петербурге (1764–1788). 
Фасад с Невы. Фото автора (2009). Планы 1-го и 2-го этажей А. Ф. Кокоринова,  
гравированные в 1794 г. Опубл.: (Крашенинников 2008)
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Рюмина был приглашен на службу в со-
зданную Академию художеств француз-
ский архитектор Жан-Батист Мишель 
Валлен де  ла  Мотт (Валлен-Деламот). 
В  1759  г. он прибыл в  Россию и  привез 
с  собой проект здания Академии, со-
ставленный Жаком Франсуа Блонде-
лем-младшим, своим дядей и  учителем. 
В  России Деламот встретился с  проте-
же Шувалова — архитектором Алексан-
дром Федоровичем Кокориновым, уже 
служившим в  Академии. В  творческом 
содружестве два мастера создали про-
ект академического здания. Однако пер-
венство того или иного зодчего опреде-
лить не представляется возможным.

Академическое здание строилось 
долго, вплоть до  середины XIX  в. (если 
считать внутреннюю отделку), но  в це-
лом первоначальный замысел был во-
площен довольно точно. Крупное соору-

жение дворцового типа занимает целый 
квартал4. В  квадрат внешних корпусов 
вписан круглый двор, или циркумферен-
ция, а  также четыре малых служебных 
двора близкой к  прямоугольнику фор-
мы. Фасады трехэтажного здания еди-
нообразны, хотя и различаются в нюан-
сах. Основа системы такова: первый этаж 
трактован как цокольный и  рустован. 
Два верхних объединены колоссальным 
римско-дорическим ордером.

Главный и  задний фасады имеют пя-
тичастную композицию: три компакт-
ных ризалита выделяют ось и  фланги, 
между ними — инертные участки стены 
с мерным ритмом оконных осей. Форма 

4  Дворцовый характер здания Академии 
не случаен. Это проявилось уже в проекте Блон-
деля, несомненно ориентировавшегося на каре 
Лувра, где с 1692 г. располагались разные Ака-
демии в т. ч. Академия Художеств.

Ил. 3. Разрез центрального павильона Академии художеств. Чертеж с подписью Ж.‑Б. М. Валлен 
Деламота (НИМ РАХ). Опубл.: (Грабарь 1961).
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окон варьируется: арки в первом этаже, 
во втором — арочные и прямоугольные, 
и прямоугольные — в третьем. Пропор-
ции окон везде подчеркнуто стройны. 
Боковые фасады трехчастные: ризалиты 
здесь устроены лишь на  флангах. Тема 
ордера доминирует на  главном фасаде, 
где в ризалитах использованы колонны, 
а между ризалитами — пилястры. На зад-
нем и боковых фасадах ордер представ-
лен лишь колоннами и пилястрами риза-
литов. В целом стилистика и композиция 
фасадов довольно сдержанны. Можно 
сказать, что здание воплощает академи-
ческую солидность и «нормативность».

Особенностью главного фасада яв-
ляется средний купольный ризалит 
с  его знаменитыми «выпукло-вогнуты-
ми» стенками, создающими плавный 
переход от  квадратного массива зда-
ния к  выступающему портику из  четы-
рех сдвоенных колонн под фронтоном. 
Этот необычный мотив наряду с некото-
рыми другими «курьезами» вдохновил 
М. Н.  Микишатьева выступить с  непри-
вычной для отечественной науки трак-
товкой архитектуры здания Академии. 
По мнению исследователя, стиль, в кото-
ром было спроектировано это сооруже-
ние, следует называть не  ранним клас-
сицизмом, а рококо (Микишатьев 2008: 
263–275). Оставляя в стороне чисто тер-
минологические аспекты такой трактов-
ки, надо заметить по  существу, что ука-
занные мотивы действительно свой-
ственны более барокко и  рококо, чем 
классицизму.

Обработка фасадов циркумферен-
ции несколько иная. Внутренний двор 
как бы живет отдельной жизнью, и мож-
но подумать, что также отдельно со-
здавался его проект. Членения здесь 
поэтажные, а  стены разделаны филен-
ками. В  проектной модели (выполне-
на по  эскизам Кокоринова в  1766  г.) 
предполагалась ордерная декорация: 

в  нижнем этаже  — сдвоенные колон-
ны, а в верхних двух — пилястры. Одна-
ко в результате декор упростили. Изна-
чально в круглый двор можно было по-
пасть с  Невы. Парадный въезд по  оси 
среднего ризалита на  главном фасаде 
вел в круглый вестибюль, соединенный 
с лестницами. Из вестибюля шел сквоз-
ной проезд во двор. Позднее его зало-
жили, чтобы сделать вестибюль теплым.

Обобщая разные концепции исто-
рии строительства этого здания, мож-
но утверждать, что в  разработке плана 
с круглым двором приоритет принадле-
жит Кокоринову, в то время как главный 
фасад на Неву был спроектирован Дела-
мотом. Авторство круглого вестибюля 
остается под вопросом5.

5  До революции Грабарь и  Лансере неза-
висимо друг от  друга выдвигали сходные кон-
цепции авторства здания Академии. Идея пла-
на с круглым двором, вероятно, принадлежала 
Кокоринову, а главный фасад и круглый вести-
бюль были сочинены Деламотом, о чем свиде-
тельствуют три подписных чертежа: фасад, об-
народованный на  всемирной выставке 1900  г. 
в  Париже, и  два разреза вестибюля. Лансере 
пишет о  некоем загадочном проекте Кокори-
нова, который был затем видоизменен Деламо-
том. При этом не понятно: идет ли речь о пла-
не и фасаде, или только плане. В иллюстрациях 
к очерку этого проекта нет. У Лансере и у Граба-
ря (у последнего более явно) присутствует идея 
о том, что еще до 1759 г. Кокоринов совместно 
с Шуваловым сочинял план здания. Характерно, 
что Грабарь (нередко менявший свои взгляды) 
в целом повторил свою прежнюю версию в со-
ветское время. См.: (Грабарь 1912: 275–277; Гра-
барь 1961: 58–59; Лансере 2012: 57).

Шуйский, не отрицая полностью участия Ко-
коринова, постарался в своей трактовке свести 
на  нет его роль в  проектировании Академии, 
акцентировав внимание на  том, что он вопло-
щал в  жизнь идеи иностранца Деламота. Эта 
концепция соединилась в  общественном мне-
нии отечественных ученых с  бессознательно 
укорененным сомнением в  возможности рус-
ского архитектора сочинить грандиозный про-
ект в духе новейшей французской архитектуры. 
См.: (Шуйский 1997: 327).
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Лансере, очевидно не  видев плана 
Академии в  проекте Блонделя (опубли-
кован у Крашенинникова), сожалел о не-
возможности узнать автора идеи круг-
лого двора. Однако в его риторическом 
вопросе как бы сквозит намек: если бы 
увидеть план Блонделя, то велика веро-
ятность именно там обнаружить источ-
ник этой идеи. Лансере, по-видимому, 
заблуждался.

Композиция блонделевского проек-
та была довольно заурядна: прямоуголь-
ное здание с  прямоугольным двором 
и  пятичастной (трехризалитной) ком-
позицией главного фасада. Фасады чле-
нились на  три этажа: цокольный и  два 
верхних, объединенных ордером. Доми-
нировал мерный ритм оконных осей, пе-
ребиваемый тремя ризалитами. В  сред-
нем ризалите — проезд во двор. Все это 

Крашенинников, скрупулезно изучив во-
прос, пришел к более сложной концепции. Со-
вместная работа Кокоринова и  Деламота над 
проектом началась не  ранее 1763  г. и  окончи-
лась в 1764 г. За основу был взят проект Блон-
деля. Общая идея плана была сочинена Кокори-
новым и Деламотом совместно. Главный фасад 
в целом принадлежит Деламоту, с незначитель-
ными поправками Кокоринова. Проекты-разре-
зы круглого вестибюля Крашенинников припи-
сывает ученикам Кокоринова Ивану и Алексею 
Ивановым и датирует 1766 г. Подписи Деламота 
на разрезах он интерпретирует как утверждаю-
щие. К Деламоту, помимо общеизвестного «па-
рижского» чертежа главного фасада (НИМ РАХ), 
исследователь относит еще два не  подписан-
ных, а именно: план южной половины 1-го эта-
жа с  круглым вестибюлем и  большой лестни-
цей (ГМИСПб), а  также эскиз центральной ча-
сти главного фасада (РГИА). Подлинных планов 
и  фасадов, выполненных Кокориновым, не  со-
хранилось, но  о существовании восьми таких 
чертежей точно известно по  описи 1773  г. См.: 
(Крашенинников, 2008. С.  54–55, 91–117, 128–
129).

Нам важно отметить, что проектные разре-
зы круглого вестибюля совпадают по компози-
ции монументальной прямой трехмаршевой 
лестницы с  планом южной половины 1-го эта-
жа, составленным Деламотом.

отдает той самой «нормативностью», 
столь характерной для французской 
светской архитектуры XVIII века.

Наиболее выразительны в  проек-
те Блонделя, пожалуй, лишь высокие 
мансардные кровли: куполообразная 
на  центральном павильоне и  прямые 
на флангах. В целом фасадная компози-
ция в этом проекте обнаруживает сход-
ство, например, с фасадом дворца Роган, 
построенного де  Коттом в  Страсбурге. 
Однако в силу все той же «нормативно-
сти» архитектуры сходство это слишком 
общее.

В той же мере фасад в проекте Блон-
деля сходен и с фасадом другой построй-
ки де Котта: Виллой Поппельсдорф близ 
Бонна6. Вилла была построена по  зака-
зу Электора Кёльна Йозефа Клеменса 
в 1715–1723 гг. Фасад имеет традицион-
ную пятичастную композицию с  высо-
ким центральным павильоном под ку-
полообразной кровлей. В  основе цен-
трического плана соединение квадрата 
внешних корпусов и  вписанного в  этот 
квадрат круглого двора с аркадой-гале-
реей. В  центральном павильоне со  сто-
роны города устроен проезд во двор.

Именно на этот план совсем недавно 
обратила внимание Ю. Г. Клименко (Кли-
менко 2012: 236). В ее статье, посвящен-
ной несколько иному сюжету, упомина-
ется, что план виллы Поппельсдорф был 
повторен Деламотом и  Кокориновым 
при строительстве Академии художеств. 
Однако доказательств заимствования 
именно этого плана не приводится.

Независимо от этого мы также обрати-
ли внимание на проект виллы Поппельс-
дорф. Хотя это небольшое сооружение 
несопоставимо по  масштабу с  гранди-
озным зданием Академии в  Петербур-
ге, в них есть принципиальное сходство. 
Примечательно, что и в Поппельсдорфе, 

6  Опубликован в: (Kalnein 1995: 16–17).
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Ил. 4. Р. де Котт. Проект виллы Поппельсдорф в Бонне (1715). Фасад и план. Опубл.: (Kalnein 1995)
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и  в проектах Академии в  первом этаже 
предполагался сквозной проезд с  ули-
цы в круглый двор. Он отмечает главную 
ось постройки.

Сама идея совмещения круглого дво-
ра и квадратного здания бытовала в ев-
ропейской архитектуре с  эпохи Ренес-
санса, начиная с дворца Карла V в Грана-
де (с 1526 г.) архитектора Педро Мачука 
(Всеобщая история архитектуры 1967: 
V: 414). Аналогичный проект квадратного 
замка с круглым двором, окруженным га-
лереями, есть среди увражей Андруэ дю 
Серсо (вторая половина XVI в.) (Androuet 
Du Cerceau: 43). Однако для Франции 
XVIII  в. эта архитектурная тема была до-
вольно редка. Она присутствует в  неко-
торых увражах (например, у  Ж.-Ф.  Неф-
форжа во  второй части его «Прило-
жения» к  основному изданию)7, но  из 
реализованных построек известна лишь 
вилла Поппельсдорф. Тем не менее в от-
сутствие исторической информации ар-
хитектурный анализ не позволяет прояс-
нить в точности, каким именно образом 
эта конкретная постройка де Котта могла 
повлиять на русскую архитектуру.

Помимо виллы Поппельсдорф, нас за-
интересовало другое произведение Робе-
ра де Котта. Это неосуществленный про-
ект дворца Буэнретиро в  Мадриде для 
испанского короля Филиппа  V8. История 
этого проекта такова: первый вариант 
чертежей был исполнен де  Коттом в  на-
чале 1715  г. и  утвержден лично Людови-
ком XIV перед его смертью. Дворец в об-
щих чертах варьировал тему Версальско-
го дворца. П-образный план развивался 
вокруг центрального двора, как бы охва-
тывая его. Система фасада с  колоссаль-

7  Судя по дате публикации (1779), этот про-
ект Неффоржа вряд ли мог стать прототипом 
плана Академии художеств. См.: (Neufforge 1779: 
CCLXXVII).

8  Опубликован в: (Kalnein 1995: 14–15).

ным ордером, объединяющим два верх-
них этажа, водруженных на  цокольном, 
повторяла схему фасадов единообразной 
застройки Вандомской площади. Гран-
диозный по  протяженности, несколь-
ко монотонный фасад был акцентиро-
ван в середине пластичным трехгранным 
со  скругленными углами выступом сало-
на, увенчанным куполом, на флангах ему 
вторили два компактных ризалита.

При ближайшем рассмотрении этот 
фасад обнаруживает принципиальное 
сходство с фасадом Академии художеств 
в  Петербурге, спроектированным Дела-
мотом. Общая композиция, система чле-
нений и даже конкретные детали, а глав-
ное, решение наиболее характерного 
среднего ризалита  — все это с  неболь-
шими различиями совпадает в двух зда-
ниях. Характерный контраст монотон-
ного длинного фасада с мерным ритмом 
одинаковых окон и  пластичного цен-
тра с  вогнуто-выгнутыми поверхностя-
ми скругленных стен роднит два проек-
та (в Буэнретиро  — скругленные углы 
ризалита, выпуклые на  всю высоту по-
стройки, в Академии художеств над вы-
пуклыми стенками нижнего этажа  — 
в  двух верхних сделаны вогнутые). Так-
же сходна общая схема с  трехосевыми 
ризалитами на  флангах и  средним вы-
ступом. На  наш взгляд, факт заимство-
вания Деламотом идеи де Котта вполне 
мог иметь место. Возникает вопрос: ка-
ким образом это могло произойти?

Вернемся к проекту Буэнретиро: пер-
вый описанный нами вариант был от-
вергнут, и де Котт в том же 1715 г. создал 
второй. Он представлял собой квадрат-
ное в плане здание с четырьмя внутрен-
ними дворами, которые были разделены 
четырьмя крестообразно расположен-
ными внутренними корпусами. Харак-
терной особенностью было устройство 
центрального восьмигранного вести-
бюля с примыкающей к нему лестницей. 
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Ил. 5. Ж.‑Ф. Нефорж. Проект королевского дворца
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Ил. 6. Р. де Котт. Проект дворца Буэнретиро в Мадриде (1715). Фасад и план. 1-й вариант.  
Опубл.: (Kalnein 1995)
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Этот проект также не  был воплощен. 
Строительство дворца по  разным при-
чинам откладывалось, и  на некоторое 
время о нем забыли.

Однако в  1751  г. сын Филиппа  — 
Карл  III, ставший королем Неаполя, на-
чинает постройку грандиозного дворца 
в Казерте по проекту Луиджи Ванвиттел-
ли (Людевик Ван Виттель)9. Надо отме-
тить, что дворец в Казерте стал своеоб-
разным сборником архитектурных цитат 
своего времени. Он вобрал в  себя весь 
опыт строительства резиденций пред-
шествующего периода. Дворцовая ка-
пелла и  театр были практически точно 
скопированы с Версаля. При этом в пла-
нировке дворца явно угадывается обра-
зец де  Котта  — неосуществленный вто-
рой проект Буэнретиро. Центром компо-
зиции здесь также стал восьмигранный 
(круглый внутри) вестибюль со сквозны-
ми проездами, соединяющийся с  трех-
маршевой лестницей. Заимствован 
и план с четырьмя дворами между кре-
стообразно расходящимися корпусами.

9  О Л. Ванвиттелли см.: (Seta, Romano 2000).

Из биографии Деламота, составленной 
Шуйским, мы знаем, что в  1752–1753  гг. 
Деламот побывал в  Неаполе на  эпохаль-
ной стройке своего времени (Шуйский 
1997: 326). Совершенно очевидно, что он 
мог почерпнуть здесь ряд ценных архи-
тектурных идей для своего последующего 
опыта в России. Например, круглый (вось-
мигранный) вестибюль Академии худо-
жеств имеет немало сходства с круглыми 

Ил. 7. Эскиз фасада Академии художеств в Петербурге (РГИА), опубл.: (Крашенинников 2008), 
и деталь фасада дворца Буэнретиро

Ил. 8. Р. де Котт. Проект дворца Буэнретиро 
в Мадриде (1715). План. 2-й вариант. Опубл.: 
(Kalnein 1995)
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(восьмигранными) вестибюлями Казерты 
первого и второго этажей.

Однако если взглянуть на эскизные раз-
резы де Котта для Буэнретиро (Bibliothèque 
nationale 2016), то мы также обнаружим 
много сходства с  проектным разрезом 
круглого вестибюля и лестницы Академии 

художеств, прежде всего в том, что касает-
ся принципов организации пространства. 
На  разрезах двух вариантов проекта ис-
панского дворца де  Котт варьирует тему 
круглого салона и  круглого вестибюля, 
соединенного с  лестницей. На  чертежах 
с  разрезом центрального павильона Ака-

Ил. 9. Луиджи Ван Виттель. Проектные чертежи королевского дворца в Казерте (1751). Фасад 
и план 2-го этажа. Опубл.: Seta, Romano 2000
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демии художеств эти две темы де Котта как 
бы слиты воедино. Круглый салон постав-
лен над круглым же вестибюлем и вирту-
озно соединен с лестницей.

Таким образом, можно предположить, 
что Деламот мог познакомиться на строи-
тельстве Казерты не  только с  проектом 
Ванвиттелли, но  и с  эскизами или копия-
ми эскизов де Котта, которыми пользовал-
ся и сам Ванвиттелли (Seta, Romano 2000).

Итак, в данном случае уже можно го-
ворить о  некоторых конкретных путях 
влияний Роббера де  Котта на  русскую 
архитектуру. Его идеи, опосредованно 
или прямо воспринятые Валлен Дела-
мотом, были привнесены этим архитек-
тором французской школы в  свой глав-
ный проект  — здание Академии худо-
жеств. Что касается идеи круглого двора, 
то на  сегодняшний день не  очень ясно, 
каким образом и при каких обстоятель-

ствах она возникла в  связи со  зданием 
Академии. Однако влияние виллы Поп-
пельсдорф представляется не  таким уж 
эфемерным, учитывая гораздо более 
осязаемое воздействие проектов Казер-
ты и Буэнретиро на русскую почву.
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О. В. Линникова

Cинтез готических реминисценций 
и элементов индийской архитектуры в стиле 
Моголов в архитектуре Воронцовского дворца

В статье показан синтез готических реминисценций с элементами индийской архитектуры в стиле 
Моголов на примере Воронцовского дворца. Выявлена логическая цепь зарождения хинди стиля в твор-
честве автора проекта дворца в  Алупке Э.  Блора и  других английских архитекторов: Г.  Дэнса Млад-
шего, С. П.  Кокерелла, Х.  Рептона, Д.  Нэша. Приведены неизвестные в  отечественном искусствоведе-
нии примеры усадебной архитектуры Великобритании, где был использован стиль Моголов: имение 
У. Хейстингса в Дейлсфорде, усадьба Сезинкот в Глостершире и др. — и рассматривается их влияние 
на архитектуру Алупкинского дворца. Анализ ряда культурологических аспектов, связанных с большим 
интересом к индийской культуре в английском обществе, а также анализ творчества ландшафтных 
пейзажистов У. Ходжеса, Т. Дэнилл, У. Дэнилл, ставших пионерами индийского возрождения у себя на ро-
дине, помогли выявить ряд архитектурных и живописных образов, повлиявших на стилистический вы-
бор Э. Блора при создании проекта Воронцовского дворца.

Ключевые слова: дворцовая архитектура Крыма, Алупкинский дворец, эклектика, неостили

O. V. Linnikova

Synthesis of Gothic Reminiscences and Elements 
of Indian Architecture in the Neo-Mughal Style 
in the Vorontsov Palace Architecture

The example of the Vorontsov palace in Alupka allows us to see synthesis of Gothic reminiscences with elements 
of Indian architecture in the Neo-Mughal style. These are the facts that are presented to us in the article. The 
logical chain of the generation of Hindu style is identified in the works of Edvard Blore, such as the Alupka palace 
and in the works of other British architects. They are: George Dance the Younger, Humphry Repton, Samuel Pepys 
Cockerell, John Nash. Some examples of manor architecture in Britain utilizing the “Mughal-style” are offered well. 
These are the following: Hasting’s Residence in Daylesford, the farmstead Sezincote (Gloucestershire, 1804–1805) 
and others. The influence of some examples on the project in Alupka, that aren’t known by native art history, 
are considered as well. There are many picturesque images involved in the stylistic choice of E. Blore. Analysis of 
some cultural aspects related to the great interest on the part of English society also in Indian culture, as well as 
the analysis of the landscaping works of W. Hodges, T. Daniell, W. Daniell, who were the pioneers of the Indian 
Renaissance in England, helped to identify some painted images that influenced E. Blore’s stylistic choices at the 
Vorontsov Palace project.

Key words: Palatine architecture of the Crimea, Vorontsov Palace in Alupka, eclecticism, Neo-Mughal style, neo-
styles 

Дворец Михаила Семеновича Ворон-
цова (1782–1856) в Алупке, построенный 
по  проекту английского архитектора 
Эдуарда Блора (1787, Дерби — 1879, Лон-
дон),  — один из  интереснейших памят-
ников в истории архитектуры, где были 
синтезированы черты готической и  ре-

нессансной архитектуры Англии с моти-
вами индо-мусульманского зодчества. 
В  статье сделан акцент на  анализ моти-
вов индийской архитектуры в  облике 
Воронцовского дворца, которые до  на-
стоящего времени подробно не рассма-
тривались. В  процессе исследования 
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удалось показать влияние английских 
художников У.  Ходжеса, Т. и  У.  Дэнил-
лов, совершавших длительные путеше-
ствия в  Индию и  опубликовавших впо-
следствии серии своих графических ра-
бот с видами ландшафтной архитектуры, 
на  распространение элементов индо-
мусульманского зодчества в творчестве 
английских архитекторов, и в частности 
автора проекта Воронцовского двор-
ца Эдварда Блора. В  статье раскрыва-
ются особенности одного из  неостилей 
архитектуры эпохи романтизма  — сти-
ля хинди, в  рамках которого развивал-
ся так называемый стиль Моголов. Осо-
бое внимание уделено роли участников 
Ост-Индской компании в  распростра-
нении моды на «индийский стиль» в Ве-
ликобритании. Приведены неизвест-
ные в отечественном искусствоведении 

примеры усадебной архитектуры Вели-
кобритании, где был использован стиль 
Моголов: имение У. Хейстингса в Дейлс-
форде (1788–1798), усадьба Ч.  Кокерел-
ля в Глостершире, Сезинкот (1804–1805). 

Проникновение новых идей эклекти-
ческой архитектуры в  России происхо-
дило благодаря широкому культурному 
обмену, который происходил между рус-
скими и  зарубежными архитекторами, 
литераторами, а  также, в  значительной 
степени, посредством выражения сво-
их стилистических предпочтений заказ-
чиками. Личные вкусы М. С.  Воронцова, 
который провел детские и  отроческие 
годы в  Англии, оказали огромное влия-
ние на  создание проекта и  возведение 
ансамбля дворца в  Алупке (1828–1848). 
Первоначальный проект дворца (1828), 
который хранится в фондах Алупкинско-

Ил. 1. Э. Блор.  Воронцовский дворец. Северный фасад
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го дворца-музея, принадлежал англий-
скому архитектору Томасу Харрисону. 
Проект не был подписан, к этому выводу 
в  процессе исследовательской работы 
пришел Л.  Тимофеев, который подроб-
но обосновал свои выводы в  статье 
«К вопросу о  генезисе композиции Во-
ронцовского дворца в Алупке» (Тимофе-
ев 1980: 153) На южном фасаде проекта 
Т. Харрисона явно видна ниша, которая 
позже, в проекте Блора, трансформиру-
ется в «Альгамбру» и становится основ-
ным композиционным и образным ком-
понентом южного фасада дворца.

Тема готического занимала большое 
место в творчестве Э. Блора, принимав-
шего деятельное участие в  проектиро-
вании и  строительстве замка Абботс-
форд, в имении Вальтера Скотта. Именно 
эта работа принесла автору широкую из-
вестность и дала возможность получить 
множество частных заказов. Для Блора, 
как и для других приверженцев неоготи-
ческого направления, было важно под-
черкнуть живописность силуэта, разру-
шить монотонность фасада. В  своих ра-
ботах он часто обращался к архитектуре 
в  стиле Тюдор. Одновременно с  созда-
нием проекта Воронцовского дворца 
Блор занимался реконструкцией замка 
Кром в Ирландии и работой над проек-
том губернаторского дома в Сиднее. Эти 
работы Э. Блора, построенные в разных 
частях света, являются близкими по сво-
ей стилистике. Э. Блор одинаковое вни-
мание уделял планам, парадным фаса-
дам и мельчайшим деталям конструкций 
интерьеров. Отдельно прорисовывал 
резные и  лепные украшения дубовых 
потолков и панелей, дверные и оконные 
проемы, арки и  площадки лестниц, де-
кор мраморных каминов.

М. Воронцов познакомился с Э. Бло-
ром в Англии, в доме своей сестры, гра-
фини Екатерины Воронцовой, ставшей 
женой Герберта-Георга Августа, XI  гра-

фа Пемброка. Считается, что именно 
Пемброк, в  имении которого, Вилто-
не, работал Э. Блор, мог рекомендовать 
М.  Воронцову этого архитектора. В  Ан-
глии под руководством Э. Блора прохо-
дили реставрационные работы во  мно-
гих средневековых усадьбах и  соборах 
(Port 2004). Им было построено и  ре-
конструировано сорок общественных 
зданий и  усадеб и  столько же церквей 
и  часовен. Он был автором проекта во-
сточного фасада Букингемского дворца. 
В  1834  г. в  Оксфорде Блору было при-
своено звание королевского архитекто-
ра (Colvin 1995).

В фондах музея сохранились пла-
ны, проекты и  разрезы фасадов, эс-
кизные проекты архитектурных дета-
лей и  отделки интерьеров Алупкинско-
го дворца. Всего около 58  чертежей. 
На  проекте Блора представлены пять 
корпусов, фланкированных башнями 
различной формы и  высоты. Они объ-
единены открытыми и закрытыми пере-
ходами, лестницами и  двориками. План 
асимметричен, вытянут с  запада на  во-
сток. Основную доминанту компози-
ции составляет главный корпус, кото-
рый обращен северным фасадом в кур-
донёр, а южным — на львиную террасу 
и к морю. К главному корпусу примыка-
ют библиотечный и  столовый корпуса. 
Продолжением столового корпуса с  за-
падной стороны служит Шуваловский 
корпус. С северной стороны дворца рас-
положены служебные корпуса, которые 
образуют отдельный, многоугольный 
в  плане замкнутый двор, соединенный 
воротами Часовой башни с  парадным 
двором. Осуществлением проекта Бло-
ра первоначально занимался прибыв-
ший из  Англии Френсис Гейтон (Francis 
Heiton) (Brett 2005: 61), который скон-
чался в 1833 г. Его сменил ученик Блора 
Вильям Гунт (William John Hunt), который 
руководил строительством до  1852  г. 
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Гунт очень тактично откорректировал 
проект в соответствии с рельефом мест-
ности и  разработал ряд дополнитель-
ных чертежей для Шуваловского корпу-
са, хозяйственных служб и архитектуры 
малых форм в  нижнем парке (Галичен-
ко 1992: 240). По мнению С. Д. Ширяева, 
Гунту следует приписать все те доволь-
но значительные изменения, которые 
были введены в  первоначальный про-
ект дворца во время его постройки. Ему 
должен принадлежать проект Шувалов-
ского корпуса, на месте которого у Бло-
ра была стена, ограждающая нынешний 
внутренний проезд, а также проект биб-
лиотечного корпуса и северных служеб-
ных корпусов, которых не было в перво-
начальном проекте Блора.

Человек блестяще образованный, ан-
гломан М.  Воронцов, несомненно, был 

знаком с  новыми архитектурными вея-
ниями, поэтому его выбор в  сторону 
«готического» был продиктован духом 
моды. Восточные мотивы в облике двор-
ца тоже не случайны. Здесь прослежива-
ется весьма курьезный факт. Использо-
вание в  архитектуре дворца элементов 
индо-мусульманского зодчества и  — 
чисто формальное название ниши юж-
ного фасада дворца «Альгамброй». Это 
объясняется, с  одной стороны, влияни-
ем литературных образов на архитекту-
ру, а  с другой  — огромной популярно-
стью памятника арабо-мавританского 
зодчества в Гранаде. В этой связи необ-
ходимо упомянуть американского пи-
сателя В.  Ирвинга, известного в  России 
в 20–30-е гг. XIX в. Путешествие по Испа-
нии и  трехмесячное пребывание в  Гра-
наде в  знаменитом дворце Альгамбра 

Ил. 2. Э. Блор.  Воронцовский дворец. Фрагмент фасада
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вдохновило Ирвинга на  создание од-
ноименной книги, вышедшей в  1832  г. 
Это произведение, несомненно, спо-
собствовало популяризации столь про-
славленного памятника, каким являлся 
комплекс в Гранаде. Влияние этого архи-
тектурного образа на  европейскую ар-
хитектуру XIX в. было огромным. Мно-
гочисленные переводы произведений 
В.  Ирвинга нашли место во  всех наибо-
лее известных журналах того времени: 
«Московском телеграфе», «Вестнике Ев-
ропы», «Атенее», «Сыне Отечества», «Те-
лескопе» и  «Литературной газете», по-
этому «Альгамбрские сказки», вскоре 
после того, как были изданы в  Париже, 
сделались предметом обсуждения рус-
ских журналов» (Ахматова 1986: 9). Без-
условно, был знаком с творчеством Ир-
винга и Воронцов, что, скорее всего, по-
влияло на название экседры.

В контексте повествования интерес-
ным примером является проект зда-
ния для Королевских ботанических са-
дов Кью, выполненный в  1750  г. швей-
царским художником и  архитектором 
И. Г.  Мюнтцем, также известный под на-
званием «Альгамбра». Со  всемирно из-
вестным памятником этот проект объ-
единяют всего лишь пропорции арка-
турного пояса и  использование цвета1. 
Проект был заказан принцем Уэльским, 
а  здание было построено в  мавритан-
ском стиле У.  Чемберсом в  1758  г. По-
стройка не  сохранилась и  была извест-
на только в  проекте, который хранится 
в  настоящее время в  коллекции графи-
ки Лондонской архитектурной библио-
теки. В книге Найджел Глендининг (Nigel 
Glendinning) и  Хилари Макартни (Hilary 
Macartney) (Spanish Art 2011) приводится 
похожий пример, связанный со  строи-
тельством виллы «Альгамбра» (Alhambra 

1  Этого мнения придерживается М.  Данби 
(Miles Danby), в  книге которого был опублико-
ван проект Мюнтца (Miles 2002).

Cottage, около 1840  г.) в  Лондоне. При-
водя данный пример, эти исследова-
тели указывают на  ту же самую тенден-
цию. Таким образом, название «Альгам-
бра» благодаря огромной популярности 
средневекового памятника применя-
ли подчас формально, чтобы подчерк-
нуть экзотичность постройки, что, судя 
по  всему, и  произошло применительно 
к  южному фасаду Алупкинского двор-
ца. Анализ ряда культурологических ас-
пектов, связанных с большим интересом 
к  индийской культуре в  английском об-
ществе, помогает выявить архитектур-
ные и живописные образы, повлиявшие 
на  стилистический выбор Э.  Блора при 
создании проекта Воронцовского двор-
ца. Обращение в  нем к  готике кажет-
ся вполне закономерным. Блор — один 
из  представителей Готического Возро-
ждения в английской архитектуре, завсе-
гдатай Абботсфорда, друг В. Скотта. 

Что же касается индо-мусульман-
ских мотивов, представляется интерес-
ным выяснить, что положило начало 
увлечениям английских архитекторов 
индийской архитектурой и  вдохновило 
Э. Блора, никогда не бывавшего в Индии, 
к  использованию индийских мотивов 
в крымском проекте.

Среди многочисленных неостилей 
в  архитектуре эпохи эклектики опреде-
ленную нишу занимает стиль хинди, или 
индийский стиль. Этот термин употреб-
ляется, как правило, в истории зарубеж-
ной архитектуры для определения тен-
денций, характеризующихся использо-
ванием элементов индийского зодчества 
в  архитектуре ряда европейских стран 
в  конце XVIII и  на протяжении XIX  вв. 
В случае применения на постройках эле-
ментов индо-мусульманского зодчества 
в  произведениях этого направления ис-
пользуется также понятие «стиль Мого-
лов», хотя более точным будет употреб-
ление термина неомогольский стиль.
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Распространение моды на  стиль 
хинди в  Англии во  многом было связа-
но с деятельностью Ост-Индской компа-
нии. Путешественники и  коммерсанты, 
побывавшие в  Индии, оставляли свои 
описания индийских дворцов, храмов, 
мечетей и  мавзолеев, воспоминания 
о колоритной придворной жизни и быте 
вельмож. Многие из  участников Ост-
Индской компании, такие как известный 
губернатор Мадраса Э.  Йель (Elihu Yale, 
1649–1721), проявляли живой интерес 
к  искусству Индии, коллекционировали 
предметы искусства этой страны. Со вре-
менем экзотическая индийская культу-
ра становится необычайно популярной 
в  Англии. Расцвет моды на  хинди стиль 
приходится на  первые два десятилетия 
XIX  в., однако его первые проявления 
можно встретить начиная с 1789 г. (про-
ект реконструкции южного фасада Рату-
ши в Лондоне, арх. Г. Данс Младший, дом 

У. Хейстингса в Дейлсфорде, арх. С. П. Ко-
керелл).

Важнейшая роль в  популяризации 
индийской культуры принадлежала ан-
глийским ландшафтным пейзажистам 
Уильяму Ходжесу (William Hodges), То-
масу и  Уильяму Дэниэлам (Thomas and 
William Daniells). Они открыли для евро-
пейцев неповторимую красоту произве-
дений искусства Индии, став пионерами 
Индийского Возрождения у себя на роди-
не. Участие художников–пейзажистов 
в различных научных и культурологиче-
ских экспедициях для сбора материала 
и фиксации происходящих событий было 
в ту пору весьма распространенным яв-
лением. Например, У. Ходжес в качестве 
художника участвовал в Антарктической 
экспедиции Д. Кука в 1772–1775 гг. Боль-
шинство из эскизов, выполненных У. Хо-
джесом во  время экспедиций, приобре-
ли широкую известность после его воз-

Ил. 3. Э. Блор. Воронцовский дворец. Фасад со стороны моря. «Альгамбра»
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вращения в Лондон. После возвращения 
в  Лондон Ходжес устроил персональ-
ную выставку своих живописных работ 
и опубликовал серию из 48 акватинт под 
названием «Избранные виды Индии» 
(Hodges 1786). Свои разнообразные впе-
чатления он подробно описывал в  из-
данном в 1793 г. дневнике «Путешествие 
в  Индию…» (Hodges 1794). Индийские 
сюжеты во многом способствовали воз-
росшей популярности художника в  ка-
честве ландшафтного пейзажиста. Ему 
присвоили звание члена Лондонской 
Королевской академии в 1789 г. Первый 
Президент Академии художник и теоре-
тик искусства Д. Рейнолдс характеризо-
вал Ходжеса как весьма интеллектуаль-
ного и  колоритного художника. Увидев 
первые опубликованные акватинты Хо-
джеса, Рейнолдс писал: «…великолепие 
азиатских зданий, опубликованных чле-
ном нашей Академии, возможно, послу-
жит кому-то из архитекторов не то чтобы 
моделью для копирования, но позволит 
составить представление о композиции 
и  общем впечатлении архитектуры» (De 
Almeida 2005: 125).

Томас Дэниэл и его племянник Уиль-
ям  — два других английских пейзажи-
ста, которые провели в  Индии с  1785 
по  1794  гг., создав большую коллекцию 
графики и живописи. После своего воз-
вращения в  Лондон они опубликовали 
«Восточные пейзажи» (Daniell 1808), куда 
были включены 144 акватинты. Это изда-
ние, так же как и  работы Ходжеса, ока-
зало огромное влияние на  писателей 
и  архитекторов Романтизма. Изображе-
ние Тадж-Махала становится общеиз-
вестным во  многом благодаря работам 
Ходжеса и Дэниэлов. Визит художников 
в Индию и публикация серии их гравиро-
ванных работ ландшафтной архитекту-
ры в  популярных изданиях способство-
вали новой волне интереса к индийской 
теме. Искусствовед Г.  Рейнолдс подсчи-

тал, что между 1780 и  1800  гг. по  мень-
шей мере тридцать пять английских ху-
дожников совершили путешествие в Ин-
дию (Tillotson 2000: 45).

Ландшафтные пейзажи были выпол-
нены с такой глубокой проработкой де-
талей, что многие архитекторы, никогда 
не  посещавшие дальних стран, начина-
ют использовать живописные образы 
в  своих проектах, пытаясь удовлетво-
рить вкусам своих «индийских» заказчи-
ков. Во  многих британских периодиче-
ских изданиях, среди которых «Monthly 
Magazine» (De Almeida 2005: 91), писа-
лось о  научной точности и  детальной 
скрупулезности графических работ 
Т. Дэниэла. На этот же факт обращал вни-
мание известный ландшафтный архи-
тектор Х. Рептон. В своей книге «Парко-
строение и  ландшафтная архитектура 
позднего Хемфри Рептона» он писал, что 
Дэниэл собрал обширные материалы, 
касающиеся стиля индийских зданий, 
обмеры многих из  которых выполнены 
им с  большой точностью, и, несмотря 
на  то, что работы художника касались 
общих черт и живописных эффектов ин-
дийского зодчества, архитекторы, кото-
рые обращались к ним, имели уникаль-
ную возможность изучить особенности 
этих зданий. Для архитекторов, по  его 
словам, было бы непростительным от-
носиться без должного уважения к дета-
лям индийской архитектуры, представ-
ления о  которой сложились благодаря 
собранным Дэниэлу материалам (Repton 
1840: 371).

Нажив в Индии огромные состояния, 
чиновники компании, сохраняя в  памя-
ти яркие образы самобытного искусства 
далекой страны, возвращались на роди-
ну и, желая подчеркнуть свой статус, пе-
рестраивали родовые гнезда, используя 
элементы индийской архитектуры. На-
чинают появляться стилизованные по-
стройки садово-паркового характера 
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в  виде небольших храмов, павильонов 
или минаретов, перестраиваются име-
ния участников Ост-Индской компании, 
такие как Престон-холл в  Шотландии, 
Мельчет-парк и  Шотландский дом гене-
рала Ост-Индской компании сэра Г. Ман-
ро Новарского. По его приказу в 1782 г. 
был построен Фириш-монумент близ 
Эвантона (Истер-Росс, Шотландия), ко-
торый представлял из себя реплику Во-
рот Негапатама, портового города в ин-
до-британском президентстве Мадрас, 
завоеванного в результате военных дей-
ствий под предводительством генерала 
Манро в  1781  г. В  проекте реконструк-
ции южного фасада Ратуши (Гилдхолл) 
в Лондоне Г. Д. Младший, также находив-
шийся под влиянием Ходжеса и  Дэниэ-
лов, гармонично синтезирует индийские 
и готические мотивы.

Одним из  первых архитекторов, об-
ратившихся к  индо-мусульманской ар-
хитектуре, был С. П. Коккерелл, который 
добавил купол в  стиле Моголов, завер-
шенный лотосом, к  неоклассическому 
дому упоминавшегося выше чиновни-
ка, генерал-губернатора У.  Хейстингса 
в  Дейлсфорде (Англия) (Paul 1963: 127–
133). Использование лотоса со  шпилем 
в  качестве навершия купола, безуслов-
но, служило тонким намеком на участие 
Хейстингса в деятельности Ост-Индской 
компании (Fazio et al. 2006: 49).

Дом, построенный между 1788 
и 1798 гг., считается одним из ранних при-
меров стиля пиктореск, где использова-
лись элементы индийской архитектуры. 
Эту линию С. П.  Коккерелл продолжает 
в  Сезинкоте (1804–1805), перестраивая 
усадьбу своего брата Ч.  Коккерелла  — 
также участника компании, вернувше-
гося на родину из Индии. Сам Коккерелл 
работал для Ост-Индской компании в ка-
честве геодезиста и был, по сути, одним 
из  немногих архитекторов, посетивших 
эту страну, имея возможность воочию 

созерцать прекрасные памятники ин-
дийского зодчества (Hussey 1988: 66). 
Тем не  менее С. П.  Коккерелл обращал-
ся к  помощи Т.  Дэниэла, принимавшего 
непосредственное участие в  создании 
проекта. Личные консультация художни-
ка, который провел в Индии девять лет, 
став автором огромного количества жи-
вописных и  графических работ с  архи-
тектурными видами Индии, в значитель-
ной степени помогли С. П.  Коккереллу 
в создании ансамбля Сезинкота. Главный 
корпус здания в Сезинкоте в плане пред-
ставляет собой латинскую L. Он объ-
единен с  восьмигранным в  плане зим-
ним садом дугообразным павильоном. 
Над корпусом здание перекрыто луко-
вичным куполом из меди цвета бирюзы, 
расположенным на  подиуме. По  углам 
этого подиума находятся каминные тру-
бы, имеющие форму небольших чхатри, 
перекрытия которых также выполнены 
из меди. Здание дворца прекрасно впи-
сано в  окружающий ландшафт, оно как 
бы слито с окружающим его парком. 

Эволюция идей индо-мусульманской 
архитектуры продолжается в  королев-
ском дворце в  Брайтоне, где мы опять 
сталкиваемся с  несомненным влияни-
ем Сезинкота. Наряду с хинди в Брайто-
не использовались апелляции и  к дру-
гим восточным стилям (Fazio 2006: 23). 
Дворец, служивший приморской рези-
денцией для принца-регента, будущего 
короля Георга IV, является одним из  за-
мечательных примеров архитектурных 
стилизаций с  использованием различ-
ных элементов индийской, китайской 
и  английской готической архитектуры. 
«Индийская» история Брайтона начина-
ется в  1803  г., когда У.  Порден добавля-
ет новое здание конюшен к  северо-за-
паду от Морского павильона, построен-
ного Г. Холландом в классическом стиле. 
Здание конюшен, построенное У.  По-
рденом, представляло собой огромную 
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ротонду, перекрытую куполом с  окна-
ми и  проемами, стилистически близки-
ми архитектуре Большой мечети в Дели. 
Именно У.  Порден, который был учени-
ком С. П. Коккерелля и работал в его ма-
стерской, убедил принца использовать 
для конюшен и  школы верховой езды 
хинди стиль, включающий многочислен-
ные остроконечные арки, вытянутые 
тонкие башенки, увенчанные крохот-
ными шатрами (Там же: 225). Для Георга 
IV предложенный архитектором вари-
ант декорации был столь необычен, что 
он вынужден был посетить упоминав-
шийся выше Сезинкот (Jones 2005: 226). 
Принц, оставшись весьма доволен но-
вым зданием конюшен, принял решение 
о  реконструкции уступавшей им виллы 
(Danby 2002: 158).

Проект парка был также заказан 
в стиле Моголов. Для этого был пригла-
шен один из  крупнейших английских 
ландшафтных архитекторов Хемфри 
Рептон. Здесь в  очередной раз просле-
живается влияние живописных и  гра-
фических работ Т.  Дэниэла, акватинты 
которого помогли архитектору в созда-
нии эскизов для проекта Королевского 
павильона в Брайтоне в стиле Моголов. 
Рептон выполнил двенадцать акварелей 
с  эскизным проектом для Королевско-
го павильона, а  также птичника и  заго-
на для фазанов. Открыв для себя досто-
инства индийской архитектуры, Хемфри 
Рептон в  своих теоретических работах 
предрекал изменения британского вку-
са «…накануне будущих больших пе-
ремен в  искусстве архитектуры и  пар-
костроения» (Hargraves 2007: 86). Он 
консультировался с  владельцем Сезин-
кота, пожелавшим увидеть в архитекту-
ре дворца и  парка элементы архитек-
туры, которые ему довелось встречать 
в Индии. Предмет диалога был нов для 
Рептона, но  длительный опыт пребы-
вания Ч.  Коккерелла в  Индии, его без-

упречный вкус и  точность наблюдений 
в  описании древней индийской архи-
тектуры открыли для архитектора но-
вое поле деятельности. Большую по-
мощь в  создании проекта, по  призна-
нию самого Рептона, оказали наброски 
и  рисунки Т.  Дэниэла, открывшие для 
архитектора новые источники красоты 
и  гармонии. Огромное значение Реп-
тон уделял чистоте стиля, он писал, что 
поиски новизны опасны в  любой сло-
жившейся системе, так как весьма важ-
но учитывать характерные особенности 
каждого стиля, чтобы не  допустить из-
менения в  пропорциях, которые могут 
привести к утрате его характера (Repton 
1840: 367).

Несмотря на  то, что предложенный 
Рептоном проект реконструкции в  сти-
ле Моголов принц посчитал совершен-
ным, на его исполнение не нашлось не-
обходимых средств. В 1813 г. идея рекон-
струкции была возрождена советником 
Георга IV в  вопросах архитектуры Джо-
ном Нэшем. Экзотичность, необычай-
ная живописность силуэта, уравнове-
шенность объемов сближает этот памят-
ник с Алупкинским дворцом и делает его 
влияние явным.

Таким образом, становится очевид-
ным воздействие, которое оказали про-
изведения художников-пейзажистов 
У. Ходжеса, Т. и У. Дэниэлов, работавших 
в  Индии, на  распространение мотивов 
индийской архитектуры в  творчестве 
английских архитекторов Георга Дэнса 
Младшего, Сэмюэля Пеписа Коккерелля, 
Хемфри Рептона, Джона Нэша, Эдуарда 
Блора.

Тема взаимосвязи восточной и  готи-
ческой архитектуры широко дебатиро-
валась в британском обществе. Конечно, 
Э. Блор не был новатором в синтезе ар-
хитектуры Запада и Востока: еще за сто 
лет до постройки Королевского павиль-
она в Брайтоне использование мотивов 
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арабо-мусульманской архитектуры мож-
но проследить в  архитектурных реше-
ниях одного из крупнейших английских 
зодчих К.  Рена, испытывавшего боль-
шой интерес к взаимосвязи сарацинско-
го стиля и готики. К. Рен — автор так на-
зываемой «Теории сарацинов», согласно 
которой происхождение готики как сти-
ля, его история и  физические характе-
ристики уходят своими корнями к сред-
невековой архитектуре Востока и  готи-
ческая устремленность вверх явилась 
результатом контактов с мусульманским 
Востоком во  время Крестовых походов 
(Sweetman 1991: 56). Сходства между 
формами мусульманской и  готической 
архитектурой увлекали также худож-
ника У. Ходжеса. В 1787 г. им был подго-
товлен трактат под названием «Диссер-
тация о  прототипах в  архитектуре Ин-
дусской, Мавританской и  Готической» 
(Sweetman 1991: 96).

Использование элементов индо-му-
сульманской архитектуры в  Алупкин-
ском дворце придает постройке осо-
бый колорит. Первоначально ориента-
лизм в  архитектурном образе дворца 
был еще более ярко выраженным благо-
даря двум высоким башням типа чхатри 
на главном корпусе дворца. Существова-
ние башен подтверждается изучением 
архитектурной графики Э.  Блора и  изо-
бражений Воронцовского дворца раз-
ных лет XIX в., например работ К. Боссо-
ли (Письмак 2009: 45‑47).

Исследователи архитектуры Алуп-
кинского дворца пытались найти об-
разец, который мог послужить осно-
вой создания ниши дворца  — так на-
зываемой Альгамбры (Ширяев 1927: 49; 
Тимофеев 1980: 153; Филатова 2002: 
121–126, 124). Среди возможных про-
тотипов назывались портал мавзолея 
Сафдаг-Янга около Дели, портал боль-
шой мечети в Дели, ниша псевдоготиче-
ского дворца П. Я.  Румянцева-Задунай-

ского в  имении Вишенки на  Чернигов-
щине, портал капеллы святого Георгия 
в  Виндзоре. Экседра является главным 
композиционным акцентом и  прекрас-
ным украшением обращенного к морю 
фасада, придавая неповторимый коло-
рит и некоторый налет экзотики зданию 
в целом.

Логика данного исследования при-
водит к мысли, что Э. Блор вполне мог 
опираться на  изданные виды архитек-
турных памятников Индии, и  прототи-
пом для экседры мог послужить любой 
из  айванов, изображенных в  произве-
дениях ландшафтной графики рассмо-
тренными выше художниками. Напри-
мер, мечеть в Чунар Гур, изображение 
которой можно было встретить на  ак-
ватинтах У.  Ходжеса «Вид мечети в  Чу-
нар Гур» (“A View of a Mosque at Chunar 
Gur”, 1787) и  Т.  Дэниэла «Портал, ве-
дущий в  Масхед в  Чунар Гур» (“Gate 
leading to a Musjed, at Chunar Ghur”, 
1797).

Таким образом, в  ходе исследова-
ния удалось показать, как зарождал-
ся один из  интереснейших неостилей 
в истории архитектуры — хинди стиль, 
отголоски которого достигли Россий-
ской империи, воплотившись во  двор-
це русского вельможи М.  Воронцова 
по  проекту английского архитектора 
Э.  Блора. Анализ ряда культурологи-
ческих аспектов, связанных с большим 
интересом к  индийской культуре в  ан-
глийском обществе, а  также анализ 
творчества английских ландшафтных 
пейзажистов У. Ходжеса и Т. и У. Дэниэ-
лов, живописные и  графические рабо-
ты которых связаны с  созданием ком-
плексов Сезинкота и Королевского па-
вильона в  Брайтоне, помогли выявить 
ряд архитектурных и  живописных об-
разов, повлиявших на  стилистический 
выбор Э.  Блора при создании проекта 
Воронцовского дворца.
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Ł. M. Sadowski

Architecture of Qingdao. The German Town in China 
(1898–1914)

The city of Qingdao was founded in 1898. It has become one of the most interesting examples of Western (German) 
architecture. Before 1914 Germans created a modern town with typical European infrastructure: administrative 
buildings, residences, tenement houses, churches, barracks. Buildings were designed by German architects, mostly 
in “Wilhelmine’s Style”. The teutonic, romanesque, German gothic-revival and Neo Renaissance styles recreated a 
kind of a “small Fatherland”. It also showed the domination of Germans on the Coast of the Yellow Sea. The city has 
never been destroyed, so it is one of the finest examples of “Treaty Ports” architecture in China nowadays.

Key-words: China, German architecture, Treaty Ports, colonial architecture

Л. М. Садовски

Архитектура Циндао. Немецкий город в Китае  
(1898–1914)

Город Циндао, основанный в  1898 г., стал одним из  самых интересных примеров западной (немецкой) 
архитектуры в  Китае. До  1914 г. немцы создавали современный город с  типичной европейской ин-
фраструктурой: административные здания, резиденции, многоквартирные дома, церкви, казармы. 
Постройки проектировались немецкими архитекторами, в основном в «Вильгельмовском» стиле. Тев-
тонский стиль, романика, немецкая неоготика и неоренессанс составляли образ «малой Родины». Это 
также свидетельствует о доминировании немцев на побережье Желтого моря. Город никогда не раз-
рушался, и в нынешнем Китае это один из великолепных образцов архитектуры «порта, открытого 
по договору для внешней торговли».

Ключевые слова: Китай, немецкая архитектура, открытый для внешней торговли порт, 
колониальная архитектура

The city of Qingdao was founded by Ger-
mans in 1898. Within next 16 years it had be-
come the most important and famous Ger-
man settlement in China. Its development 
within less than two decades was a kind of 
a phenomenon — even in China where the 
“Western” cities were growing up very fast1. 
In this short presentation we would like to 
focus on development of foreign style archi-
tecture in the coast of China, with its charac-
teristic forms. We use in this text the name 

1  I have decided to use the term „Western” not 
„European” because new settlements, towns, con-
cessions were constructed also by Americans or 
Japanese (in Western style!). This term is also used 
by researchers e.  g. Tess Johnston and Deke Erh. 
See: (Johnston, Erh 1996; Johnston, Erh 1997). 

“Qingdao”, which is the modern transcription 
of Chinese name. We must remember, how-
ever, that in the first half of the 20th century 
also other forms were in use. Germans called 
it “Tsingtau”, in English (and also in Polish) the 
accepted form of the name was “Tsingtao”.

The first Western settlement on the ter-
ritory of China was founded by Portuguese 
in Macau in the 16th century. The next place 
was a port in Canton (Guangzhou) where 
several foreign countries opened their fac-
tories there. By the 1st half of the 19th cen-
tury only those two places were “the gates” 
to China, where foreigners were allowed to 
come, to live and, occasionally, to enter the 
Empire with all of the permissions required 
(Denison 2006: 30–77).
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The decadence of China caused the de-
feat from European powers. After Opium 
Wars the Qings were forced to cess Hong 
Kong to the British in 1842. Within the next 
few years  — as a consequence of the Un-
equal Treaties — the new “treaty ports” start-
ed to be created. This term was given to 
cities (also in Japan and Korea), that were 
opened to foreigners and foreign trade. The 
most important and famous of them was 
Shanghai founded next to the Chinese Town 
by the British, than settled also by the French 
and the Americans from 1842 onwards (Den-
ison, 2006: 30–77). In the beginning of the 
20th century also Russia, Japan, Italy, Austria-
Hungary, Belgium and Germany had its con-
cessions in the territory of China. 

The German presence in the Far East 
(as well as the colonial policy of the coun-
try) was late. Compared with other West-
ern powers Germans started their overseas 
policy quite late  — in the end of the 19th 
century. Except Africa and Oceania they 
had placed their interests in China. The 
first German communities were active in 
Shanghai and Hong Kong, opening their 
business companies there. Also the embas-
sy in Beijing was opened — the assassina-
tion of diplomat von Kettler, was the event 
that had become later on one of the most 
important happenings in the Boxer Rebel-
lion period. Germans had also an impor-
tant part of Tianjin (Tientsin) concessions 
area where their quarter was constructed.

Germans were following and chasing 
other colonial powers. In 1897 German 
Navy landed in Bay of Jiaozhou (Kiaochow) 
and occupied the coastal area. A year af-
ter (1898) the “Kiachow Treaty” was signed. 
The Qing government leased for 99 years 
an area which compassed 553 sq. km of 
land and 560 sq. km of water2. 

2  The Germans had also a concesion for 
construction of railway lines in Shandong Province 
(Warnen 1994: 196).

Qingdao was the first city built by Ger-
mans in China. There were some little fish-
ermen villages, but there were no urban 
traditions in the site. There was also a small 
Chinese military base constructed in 1891. 
Some of other, earlier important western 
towns were located next to the existing 
Chinese cities (Shanghai, Canton), some of 
them new designed (like Hong Kong). Qin-
gdao was a totally new constructed west-
ern settlement.

On 20 April 1899 the “Town Develop-
ment Plan for Qingdao” (“Stadtbauplan von 
Tsingtau”) was published. “Qingdao con-
sisted of several different town quarters: a 
European quarter, villa quarter, a Chinese 
trade and commerce quarter and two dis-
tricts of workers” (Warnen 1994: 199). The 
further town was located on peninsula 
with hills. The southern part was destined 
for “The European Town”. It was the cor-
ner of the city, opened to the Bay of Qin-
gdao (Tsingtau Bucht). The regular plan of 
crossed sections of streets was filled with 
office and administrative buildings, mer-
chant houses, schools, tenement houses, 
hotels etc. The villas district was located on 
the southern slopes of Bismarck Hills, over 
Auguste Viktoria Bay (Bucht). On one of the 
hills the imposing Governors Palace was 
constructed. 

The city center’s neighbor was the Chi-
nese District called Tapatau. This area in-
habited by local population covered the 
territory in the western part of peninsu-
la and north of the hills. Totally nine Chi-
nese villages were within the city limits, 
surrounding the “European Town” (Warn-
en 1994: 195–200). The limits were marked 
with border stones with Chinese char-
acters and big “D” (“Deutschland”) letter 
carved (Lijin Yan 2003: 12). The population 
of Chinese was dominant: 53 000 of them 
were living in the territory of the settle-
ment in 1913. In the same year the popula-
tion of Europeans was only 2069 (including 
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886  women) and 2400 soldiers (Warnen 
1994: 201).

Qingdao was the first German town in 
the region (Shandong Province). Also Ger-
mans were (as it was mentioned above) 
constructors of the important railway line. 
It was made with all infrastructures: brid
ges, railway stations, office buildings etc. 
The other important town was the capital 
of the province — Jinan (Tsinanfu), where 
several new important structures like rail-
way station, church, consulate, and admi
nistration buildings were constructed. Un-
fortunately, only a few of them remained 
until now.

Qingdao was probably firstly designed 
as a main military post of the navy base. 
That is why except the port, also the garri-
son infrastructure with barracks were con-
structed. Within a few years the Germans 
realized that this separate point, surround-
ed by Chinese territories and other west-
ern (enemy) concessions, is impossible 
to defend for long3. The character of the 
town rapidly developed into merchant and 
health — seaside resort.

The city’s architecture (comparing to 
other “treaty ports” in China) is preserved 
quite well. A  few quarters were demol-
ished, some of the buildings are in poor 
conditions, but generally the structure 
of the town exists till now. The “European 
Town” — houses in central part of the city 
were renovated, similarly like other impor-
tant buildings (Governor’s Palace, church-
es, administrative buildings). Most of the 

3  In fact, Qingdao was seized by Japanese 
quite fast: in November 1914. Despite of that its 
military role was bigger than expected. The Ger-
man cruiser “Emden”, based in Qingdao, was an ac-
tive element in the naval fights in the Far East in 
the begenning of the war. She attacked and sunk 
two enemy battleships: Russian “Zhemchug” and 
French “Mousquet”, before she was destroyed by 
HMAS “Sydney” on 9 November 1914 (Piwowoński 
1981: 26, 65).

territory is covered with tenement houses 
and villas.

The process of developing of Qing
dao can be divided into two parts. During 
the first few years after the foundation the 
basic architecture structures were being 
completed. German architects had no tra-
dition in colonial, overseas architecture — 
especially in the Far East. That is the rea-
son why they had followed the English 
patterns. Despite of its long colonial tra-
dition, the British had started to introduce 
some of the patterns in the mid-19th cen-
tury in India. Among them was the type 
of a building surrendered by verandah, 
called “verandah house”. This was an adap-
tation to the hot and humid climate of the 
Asian countries. Porch, verandah kept the 
air circulation around the building, which 
made climate more tolerable to Europe-
ans. In use firstly in bungalows, it was ex-
tended soon also to the multistorey build-
ings. So, verandah started to surround not 
only residences but offices, tenement and 
administrative houses too. It’s ironic, but 
popular (and nowadays used in architec-
tural history) name of this form was “Com-
prador Style”. This was widely in use in In-
dia and later on in Singapore, Hong Kong 
and Shanghai.4

Those type of houses appeared at first 
in Qingdao European Town. Especially the 
part of the waterfront street (former: Kai-
ser Wilhelm Ufer, now: Taiping Lu) gives 
us some examples of the style. One of the 
best preserved is the former Deutsch Asi-
atische (German Asiatic) Bank, designed by 
Heinrich Hildebrandt and Luis Weller and 
constructed between 1899 and 1901. Now-
adays most of the verandas are provided 
with glass windows, but the influence of 
British colonial architecture is visible (John-
ston, Erh 1996: 95) (il. 1).

4  More about the “Verandah Style” houses see, 
e. g.: (Lin Keep Lee 1995).
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As shown on the early photographs 
those type of buildings were the most 
common in the turn of the 20th century. 
They were partly replaced in the later peri-
od by new structures, but most of them re-
mained. As another example we can men-
tion the Headquarters of the German Ad-
ministration (Gouverments Dienstgebäde) 
by architect Malhke, completed in 1904–
1906. This huge complex stands in the cen-
tral point over the intersection of Hohenlo-
hestrasse and Wilhelmstrasse. The two-sto-
reyed, covered with mansard roof building 
dominated on the hill over the main axe, 
with magnificent vista below (Johnston, Erh 
1996: 92). The verandah facade was made 
from granite. The granite stone, which is 
ideal for monumental purposes, was quite 
cheap in Qingdao and architects started to 
use it widely in many buildings.

The British influences were strong and 
suitable for dwellers. Verandas and balco-
nies were still in use. However, after the 
first years of Qingdao’s existence (probably 
circa 1905) the Germans architects started 
to improve German influences. Quite im-
portant factor was using of red brick which 
replaced typical dark grey brick used wide-
ly in China. This gave to a city a  look like 
reminded cities in the Vaterland. Anoth-
er aspect was a use of popular forms from 
historical German architecture: asimetry, 
gambles, steep houses. All of the buildings 
were covered with red (or rarely green) roof 
tiles  — also different from Chinese ones. 
The use of other roof coverings (like corru-
gated sheet iron) was prohibited. Till now, 
if we look from any of the hills on the Qin-
gdao’s panorama we can see similar red 
roofs covered with tiles (il. 2).

Il. 1. Qingdao, Deutsch-Asiatische Bank, German-Asiatic Bank, 1899–1901
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The process of “Germanization” in 
town’s architecture must have been very 
fast. Already in 1905 British writer Putnam 
Weale noticed: “German Tsingtao is a piece 
of old fashioned Germany planted in the 
middle of Chinese wilderness, and look-
ing strange and wonderful ...a brightly col-
ored blob of picturesque buildings stand-
ing out clean and clear-cut as a cameo on 
the brown yellow background... Red and 
green roofed houses with white stuccoed 
fronts framed in wood are there; houses 
with miniature medieval towers growing 
out of the wrong places lean over them: 
other possessing porches and loggias with 
green-painted woodwork and lemon-col-
ored walls shut them in behind; heavy 
houses of undressed granite are there too, 
and all these and many others blend them-
selves together in a charming way, and, 
crowned by a German church in the old 

style, make a picture in the setting sun not 
easily to be forgotten. For this is pure West 
thrust without compromise on pure East” 
(as cited in Johnston, Erh 1996: 96).

This is especially visible in official build-
ings. One of the first in “vernacular Ger-
man” style was a Central Railway Station 
by architects Luis Weller, Heinrich Hilden-
randt and Alfred Gaedertz, built already in 
1901. The architecture of the building was 
based on German Renaissance — with the 
clock tower and high, ornamented gable. 
This was the main entrance, the gate to the 
town from the mainland, so the architec-
tural forms were a kind of a symbolic un-
derlining who is the ruler of the territory 
you have entered5. 

5  The old Central Railway Station was demol-
ished in 1991. It was rebuilt in identical forms with 
extinction (the new railway station is far more big-
ger now) later on in 1990s.

Il. 2. Qingdao, General view of the town
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Another, similar example is the former 
Police Headquarters and District Town 
Hall (Polizeidienstgebäude und Bezirks 
Amt), by architect Wentrup, built in 1904–
1905. This is also a Neo-Renaissance struc-
ture with very high, steep roof, large dec-
orative gables. The strips of stone and 
brick on the wall imitate Fachwerk. The 
high clock tower also dominates over. This 
“neo-Nürnberg style” police building was 
standing on the “border” between Euro-
pean (German de facto) and Chinese dis-
trict (Warnen 1994: 220). In here the se-
vere form with high tower shows the pow-
er of the rulers in a feudal-like way. It is an 
obvious connection to the western me-
dieval tradition. The tower is like castle, 
town-hall, or other symbol of domination 
over the local people.

The most impressing building is Gov-
ernor’s Residence (Governeurswohnhaus) 
by architects Strasser and Mahlke, built in 
1905–1907 (il. 3). This spectacular structure 
stands on one of the hills — Diedrichsberg. 
It dominates over the town. The asym-
metrical plan with many annexes makes 
an impression of neo-Romanesque look. 
The architectural forms in “the finest Ger-
manic style” (Johnston, Erh 1996: 91) re-
mind the mix of Rundbogendstill with Ger-
man Art Nouveau (Secession). The part of 
the facade is made in the solid, grey gran-
ite. Some parts of gables and walls are 
made with Fachwerk. The decoration is en-
riched with sculpted ornaments. Some of 
them are floral or animal. The designers 
used northern, Teutonic forms, with drag-
ons stylized from Vikings sculptures — not 

Il. 3. Qingdao, Governerwohnunghaus — Governor’s Palace, 1905–1907
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from Chinese ones. It is interesting that in 
this German building no Chinese forms 
were used at all. After all, dragon is one of 
the most important, symbolic animals in 
mythology of this country...

The building is very well preserved  — 
almost untouched by the historical chang-
es. So, we can admire now splendid interi-
ors with wooden wall paneling, furniture, 
even original steam glasses6.

Of course this impressing structure, lo-
cated on the hill was designed to domi-
nate as a symbol of German authority’s 
power. The forms were typical not only to 
the colonial architecture. Germans used it 
also in Europe. Similar government build-
ings were constructed in German towns 
as well as in occupied Alsace and Lorraine 

6  After 1914 the Governor’s Palace was 
inhabited by Japanese generals, Chinese warlords. 
Since 1949 it has been using by Chinese communist 
cadres, including Mao Tse-tung. It was opened to 
the public in 1979 (Johnston, Erh 1996: 91).

(Elsaß, Lothringen) and in occupied part 
of Poland, known as Großherzogtum Po-
sen  — Provinz Posen  — Wielkie Księstwo 
Poznańskie. Torsten Warnen writes: “Gran-
ite was the main material used in a num-
ber of buildings constructed during the 
German Empire and the reign of Kaiser 
Wilhelm  II, particularly in the outposts. 
The Neo-Romanesque style of the Kaiser’s 
Palace in Posen designed by the architect 
Franz Schwechten and built in 1910 was an 
example of this” (Warnen 1994: 14) (il. 4).

Of course the scale and the architectur-
al forms of those two buildings are not the 
same. There are some differences: the Po-
sen’s building is more castle-like, with pure 
Romanesque forms. However the idea of 
location of monumental structures in the 
center of the town, on the conquered ter-
ritory, inhabited by majority of non-Ger-
mans, is identical. Those buildings were 
in pure Germanic  — not local style  — of 
course.

Il. 4. Poznań/Posen (Poland), Imperial Palace, 1910
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Another residence of governor was less 
official “Small Hunting-Castle” (Jagdschloess-
chen) built outside the town, on the small 
peninsula dividing two long beaches. This 
structure had a typical forms for Gothic re-
vival style, reminding English rather than 
German architectural traditions.

The typical Germanic forms had mani-
fested in religious architecture. In period 
before 1914 the Christ Church (Christus 
Kirche) was the most important building of 
this kind. This Protestant church, designed 
by Curt Rothkegel, completed in 1910, had 
similar forms to the Governor’s Palace: mas-
sive, monumental with granite facade, lo-
cated on one of the hills, in Neo-Roman-
esque style (il. 5). It has been also very well 
preserved with all of the details and inscrip-
tions in German. The church is still in use.

As we have mentioned above, Qing-
dao, destined to be a naval and military 
base, became the sea resort very fast. Of 
course barracks were existing, but instead 
of military the touristic purposes dominat-
ed the town. Several hotels, pensions were 
constructed all along the beaches. On the 
surrounding slopes and hills several villas 
and residences were situated. In fact, Qin-
gdao had become the most popular resort 
for foreigners living in China. The easy ac-
cessibility, good-tempered climate, clear 
sea and beaches were the unique in the re-
gion. Not only Germans, but mostly British 
from other treaty ports, from Shanghai and 
even Hong Kong were arriving here for hol-
idays. The touristic boom was in the 1920s 
and 1930s (after German period). The inter-
national elite from other cities were partici-

Il. 5. Qingdao, Christuskirche — Christ Church, 1910



238 Ł. M. Sadowski

pating not only in the sea baths, but also 
in a famous race course: “Most prominent 
Shanghai people, including the number 
who figured at the races, had resort resi-
dences there, some of them size of small 
palaces. Life was smart, stylish and relaxed 
(...) Leading Hong Kong owners had their 
ponies shipped there in summer to enjoy 
the cooler climate and sea bathing. Con-
sidering that the return sea voyage is a dis-
tance of some 2,800 miles, it was an annu-
al affair, one is obliged to admit that these 
ponies rated high on the scale of pam-
pered animals”7.

The defeat of Germany and the Japa-
nese occupation was a turning point in 
Qingdao’s history. In 1914 the Germans 
were imprisoned and after a World War 1 
most of them left China. Only a few of them 

7  The fragment of China Races described by 
Austin Coates and quotted by Johston, see: (John-
ston, Erh 1996: 101).

(mainly missionaries) left. The look of the 
town did not change. The entire infrastruc-
ture remained and city still looked as a Ger-
man town. What is more surprising, there 
were some examples of continuation of 
that spirit.

One of the finest examples was Saint 
Michael’s Cathedral (Sankt Michaels Ka-
thedrale) designed by Alfred Fräbel (il.  6). 
This catholic church also situated on the 
top of the hill. It has also neo-Romanesque 
forms, but different from earlier Protes-
tant church. This monumental basilica with 
transept has two 34 meter high towers. 
The architectural forms remain the impe-
rial, “Rhein” medieval cathedrals. The origi-
nal design was made in the 1910s but the 
church was built as late as in 1934! This can 
be recognized as a backward and very con-
servative structure. However this church 
can be treated as one of the examples of 
long-living Germanic forms in this town.

Also some of the villas, resort residen
ces mentioned above were designed in 
forms similar to those constructed by Ger-
mans one or two decades earlier. Even if 
the houses were commissioned by rich 
Chinese owners.

Comparing with other German cities 
Qingdao mixed different functions. First 
of all — the capital of German concessions 
in China (administrative buildings, monu-
mentalism, severe forms in Germanic tradi-
tion). Secondly — the garrison town, with 
barracks and military buildings in forms 
typical for this kind of structures. Then, 
merchant town, commercial center with 
standard German eclectic houses and ten-
ement houses. There were also several, in-
dustrial complexes like abattoir and brew-
ery buildings (producing one of the oldest 
and finest Chinese lagers). After a few years 
the first two functions started to be domi-
nated by recreation. Villas and hotels that 
appeared on the hills and along the strand 
changed the look of the town. Actually, 

Il. 6. Qingdao, Sankt Michaels Katedrale, Saint 
Michael’s Cathedral, 1931–1934



239Architecture of Qingdao. The German Town in China (1898–1914)

this last transformation determined the 
character of the town. So, looking at the 
Qingdao’s architecture from German peri-
od we can observe the structures typical to 
the big cities from Wilhelmine period, to-
gether with charming buildings remind-
ing the Baltic or North Sea resorts from the 
same time. This looks like mixture of small 
Berlin, Posen (Poznań), Metz with Zop-
pot (Sopot) or Swinemünde (Świnoujście). 
There are probably no Chinese influences 
in Qingdao’s architecture in the years be-
tween 1898 and 1914. The architecture is 
pure German. There are no Chinese influ-
ences in Qingdao’s architecture of 1898–
1914 period. The architects were Germans. 
We know that construction workers for 
port and railways were Chinese. Two villag-
es were erected especially for them at dis-
tance of two and five kilometers from Eu-
ropean District. They were probably also 
used as workers for construction of build-
ings (Warnen 1994: 200).

The town has been the most important 
holiday place not only in the period before 
World War 2, but also during the commu-
nist rules. Nowadays, despite of develop-
ment of other resorts (especially on the 
island of Hainan), Qingdao remains one 
of the most important sea resorts in the 
country. The city also wins every year the 
reward of “most tidy and flourished” town 
in China8.

Luckily most of the old architecture re-
mained until nowadays in good condition. 
Surprisingly it was not only preserved, but 
it had become an inspiration for modern 
Chinese architects. Since the end of the 
1980s and especially in last two decades, 
some of the new quarters of the town were 
designed in forms that are based on. The 
conventional, 4–5 storey blocks are cov-
ered with high, red tile roofs. The gables, 
false Fachwerks makes the unique atmo-

8  According to Qingdao Tourist Information. 

sphere of continuation of the past. Even 
if those designs and modern materials are 
far from being as good quality as it used to 
be a century ago. This same phenomenon 
appears also in other, former “Treaty Ports” 
(Shanghai, Harbin), but in here is the most 
visible and significant.

The German presence in Qingdao last-
ed only from 1898 till 1914 but left very 
strong influence on the city development 
for another century. It looks that nowadays 
we have a kind of renaissance of historical 
forms. It shows the respect to the tradition, 
but also it shows that those strange, fore
ign patterns have become a part of the lo-
cal heritage. 

All of the photographs made by Łukasz 
M. Sadowski. Photographs 1, 2, 3, 5, 6 in 
2009, photograph 4 in 2011.
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Palace of Culture and Science.  
Polish aspects of Soviet Stalinist architecture

The article focuses on the Palace of Culture and Science, the only giant Soviet-type skyscraper of its kind built in the 
1950s in East-Central Europe. It was a “gift” from the Soviet Union, which led to far reaching changes in the urban 
landcape of Warsaw. Nowadays, the Palace is part of Polish cultural landscape and history, the building full of inner 
contradictions on different semantic levels, difficult to evaluate. The article highlights the Polish input in the build-
ing process. Although the Palace was designed by Russian architects and constructed by Russian engineers and 
builders, the Polish contribution to the building cannot be ignored. 
On the one hand, we are dealing with an imported edifice which we easily identify as socialist-realist. On the other 
hand, the building is often perceived as “Polish”.

Keywords: Stalinist architecture, socialist realism, skyscraper, Warsaw

А. Суморок

Дворец культуры и науки. Польские особенности 
сталинской архитектуры

Статья посвящена Дворцу культуры и науки — единственному небоскребу советского типа, постро-
енному в 1950-е гг. в Центрально-Восточной Европе. Это был «дар» Советского Союза, приведший к да-
леко идущим изменениям в городском ландшафте Варшавы. Сейчас Дворец является частью польского 
культурного пространства и истории. Постройка полна внутренних противоречий на разных, труд-
нооценимых семантических уровнях. В статье подчеркивается польский вклад в процесс строитель-
ства. Несмотря на то, что Дворец был спроектирован российскими архитекторами и построен рос-
сийскими инженерами и строителями, польский вклад в постройку не может игнорироваться.
С одной стороны, мы имеем дело с привнесенным зданием в духе социалистического реализма. С другой, 
здание часто воспринимается “польским”.

Ключевые слова: Сталинская архитектура, социалистический реализм, небоскреб, Варшава

Introduction
The special place in the Polish-Russian 

history of architectural relation is held by 
the Palace of Culture and Science, the only 
so giant soviet type skyscraper built in the 
50s in the East-Central Europe. The others, 
much smaller, were in Prague (88 m) and 
Riga (130 m). Palace of Culture and Science 
was constructed in three years, 1952–1955, 
and subjected to the socialist realism doc-
trinal rules1. 

1  The notion of “socialist realism” introduced in 
Polish architecture in 1949 is rarely used in relation 
to buildings in Russia where the expressions like 

Over the years it has become one of the 
best known buildings in Poland, the land-
mark of Warsaw perceived often by the city 
residents as their own legacy, the part of 
the architectural landscape shaping their 
own identity2. In the year 2005 the Palace 
of Culture and Science was placed on the 
national heritage list despite the many con-
troversies and the voices screaming for the 

Stalinist architecture, Soviet empire style, the Soviet 
classicism predominate. However, the problem of 
terminology is noticed by many researchers. Com-
pare: (Архитектура сталинской эпохи … 2010). 

2  Compare: (Pałac Kultury i Nauki 2007).
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demolition of the object. It is worth stress-
ing that for many Poles it represents im-
posed architecture (Stalinist architecture) 
and political background while in Moscow 
skyscrapers are often seem to be situated 
in the Art Deco tradition3.

The Palace of Culture and Science was 
a “gift” from the Soviet Union, an awk-
ward, not returnable present. The monu-
mental skyscraper located in the city cen-
tre became responsible for redefing the 
traditional urban structure, organizing the 
space of the rebuilt (socialist) capital and 
introducing the third urban dimension — 
the height. It led to the partial destruction 
of the existing city tissue and far reaching 
changes in the street network.

3  Compare: (Dushkina 1996).

Unusual and unique was not only the 
monumental scale of the skyscraper but 
also its form based on the exuberant, abun-
dant historical ornamentation compiling 
Polish, national details. It must be said that 
this “nationalization” of the building, this 
superficial resembles to the Polish archi-
tecture did not turn the gigantic structure 
into Polish realization. The Palace of Culture 
and Science can be placed in the context 
of the colonial architecture as the building 
representing Russian (Soviet then) style — 
Stalinist empir and the certain ideology4. 
Moreover, it was designed by Russian archi-
tects and constructed by Russian engineers 
and builders. However, the Polish contribu-
tion to the building can’t be ignored. Nowa-
days, the Palace is the part of Polish cultural 
landscape and history, the building full of 
inner contradictions on different semantic 
levels, difficult to evaluate.

After 1990 the Palace was often re-
searched, described and located in many 
contexts: historical, political, anthropologi-
cal but least at all in pure architectural5. 

On the one hand, we are dealing with 
imported edifice which we easily identi-
fy as socialist-realist. On the other hand, 
the building is often perceived as “polish”. 
I would like to highlight the Polish input in 
the building process.

The Palace of Culture 
and Science. The origin
The first enigmatic and laconic propo-

sition concerning the construction in War-
saw the soviet type skyscraper was made 
by Vyacheslav Molotov during his stay in 

4  Compare: (Castillo 1997).
5  Among others “Renowacje i Zabytki” 3 (2005): 

the whole issue concentrates on the Palace of Cul-
ture and Science; (Pałac Kultury i Nauki 2007; Bara-
niewski 2014; Passent 2004; Zieliński 2012). Numer-
ous books appeared in 2015 due to the 60th anni-
versary of the Palace of Culture and Science.

Il. 1. The general view of the Palace of Culture 
and  Science, photo W. Kamiński
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Poland in July 1951. Next month Polish 
government officially accepted the spec-
tacular “gift” and thanked for it. Russian 
side was obliged to provide the project 
with materials, technology, equipment, 
workers. However, all the details were clari-
fied much later.

Initially the Warsaw skyscraper was 
planned as a copy of one of its Moscow 
“sisters”, most likely the Lomonosow Uni-
versity. However, in 1951 the exact form 
and the functional programme of the sky-
scraper remained unknown. It was ar-
ranged and clarified during political meet-
ings, consultations and official conferen
ces held in Moscow and Warsaw. Finally, it 
was decided that the Polish skyscraper will 
serve cultural needs and it will be based 
on the separate project presenting nation-
al forms. The project was commissioned to 
Lev Rudnyev’s team (A. P. Velikanow, I. P. Ro-
zhlin, A. F. Kharaikov, W. N. Nasov). The con-
ceptual design was prepared in six weeks. 
The final consultations with Polish archi-
tects (Josef Sigalin, Zygmunt Skibniewski, 
Zygmunt Stępiński, Eugeniusz Wierzbicki) 
took place in Moscow, February 1952, 
when the ultimate version of the five pro-
posed drafts was chosen. Polish architects 
suggested some small changes in details 
to make the skyscraper appearance more 
“polish”. Polish professional magazine “Ar-
chitektura” wrote with high respect about 
Rudnyev and praised his team for the feel-
ing of polish architecture6. The article de-
scribed the Moscow Rudnyev’s office cov-
ered with posters and drawings presenting 
Polish historical buildings.

6  Russian architects were on study trip around 
Poland when they had a chance to discover Polish 
historical monuments and to get acquainted with 
Polish landscape. Later on architects from Poland 
responsible for the Palace construction visited the 
architectural office of Rudnyev where the Palace 
was designed. Compare: (Stępiński 1953).

The final agreement was signed on 5 
April 1952 by the premier Cyrankiewicz 
and the Soviet ambassador Sobolev7. The 
same year Russian engineers and workers 
arrived (approximately 3500 people)8. In 
autumn 1953 the steel skeleton was ready 
and on 22 July 1955 (the symbolic day — 
the most important communist holiday in 
Poland) the Palace of Culture and Science 
was officially opened.

The skyscraper, located in heart of the 
capital city, at Marszałkowska Street, be-
came the tallest building in Poland (over 
230 meters) and one of the tallest in Eu-
rope. 

The Palace consisted of the nearly 
30-storeyed tower narrowing upward and 
with a tall spire on the top. It rose above 
the four monumental wings. 

The building construction was very 
modern as it had the steel skeleton which 
made the building the most technologi-
cally advanced edifice in Poland. The steel 
frame, however, was later cladded with 
the sandstone and the ceramic tiles. More-
over, the Polish historical details were add-
ed: Polish-Renaissance comb-shaped at-
ticas (resembling atticas from Cracow), 
colonnades, porticoes. The architecture 
was supplemented by the iconographi-
cal programme, the allegorical sculptures 
(Baraniewski 2005). The first preliminary 
Rudnyev’s decorative project intended 
to locate over 20 monumental figures. Fi-
nally, only a few were made. Three by Pol-
ish sculptors: Alina Szapocznikow creat-
ed bronze figures of two workers, Lud-

7  It is worth stressing that offially Józef Siga-
lin, the Chief Architect of Capital City was respon-
sible for the constrution process, however, due to 
his numerous commitments he recommended for 
this position eng. Janczewski.

8  Russian builders constructed the housing es-
tate for the workers in Jelonki district. The houses 
were accompanianied by the social buildings — li-
brary, concert hall. Compare: (Budowa Pałacu Kul-
tury i Nauki 1956). 
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wika Nitsch made sandstone sculpture 
presenting the poet Adam Mickiewicz, 
and Stanisław Horno-Popławski moulded 
Mikołaj Kopernik. The rest monumental al-
legorical statues placed outside in the ae-
dicule’s were created by Russian sculptors.

The cultural and functional programme 
of the Palace was very impressive. The sky-
scrapers hosted numerous institutions, 
among which were the Polish Academy 
of Science, theatres, cinemas, Palace of 
Youth, galleries, the Museum of Techno
logy, swimming pool and the monumen-
tal concert hall, Kongresowa Hall for over 
3 000 people (it sill remains the largest con-
cert hall in Warsaw). 

Polish aspects of the Stalinist 
skyscraper
Although the Palace of Culture and 

Science was a unique, unprecedented ex-
ample of the imported building in such a 
scale, Polish architects liked to stress their 
contribution to its final appearance. The 
Chief Architect of Warsaw, Józef Sigalin, 
especially emphasized the input in func-
tional programme (at the request of Pol-
ish architects the theatres and exhibition 
places were added), national form (they 
insisted on increasing number of the Pol-
ish details9). Sigalin argued that they had 
made this special input twice. “The first 
time when still in Moscow they expressed 
their credo: we have been expecting the 
architecture to be in a national style. And 
the second time when they were show-
ing the Russians the most attractive mon-
uments of Kraków, Warszawa, Toruń, Ka-
zimierz, Puławy, Płock, Nieborów, Chełm... 
The Russians admired all the monuments 
when taking pictures. They soaked with 
it all like a sponge. On the walls of their 

9  J. Sigalin recalls that the Rudnyev’s Office 
was full of posters and drawings of Polish details 
and monuments (Sigalin 1986: 430). 

spacious studios they put wall paper with 
grand pictures of the Monuments of Po-
land and some features of our national 
style.”10

Moreover, Polish architects insisted on 
the increased height of the building. Rud-
nyev proposed the height of 120 meters. 
However, the Poles motivated by the pride 
and ambition, especially Józef Sigalin, de-
manded taller building, over 180 meters. 
Finally, together with a spire, the building 
was 237 meter high. After the years Siga-
lin wrote: 

“We went amok …. we are the ones to 
take credit for his height […]”(Sigalin 1986: 
429).

Polish architects decided on the en-
larged scale of Stalin Square surrounding 
the Palace and determined the location of 
the skyscrapers. They proposed few pos-
sible variants of the building localization: 
Marszałkowska Street, Pulawski Square, 
Washington Square. The most central loca-
tion was chosen.

However, the greatest input to the 
building can be visible inside the Palace. It 
should be stressed that although the gen-
eral concept of the interiors came from 
Rudnyev’s office, much of the furnishing 
work were done by Polish artists and de-
signers. Obviously, the significant part of 
the decorations were manufactured in 
Russia, i. e. lightings manufactured in Khar-
kov and Riga and were the copies of those 
placed in the Lomonosov University. How-
ever, it is woth stressing that “Polish glass-
work, woodwork and metal shops manu-
factured numerous decorative elements, 
furniture and chandeliers to furnish the 
palace” (Majewski 2010: 89). 

As the exuberant interior design work 
was not the agenda of propaganda much 
less was written about it and our know
ledge is still incomplete. The scale of the 

10  Not entirely spontaneous present, www.pkin.pl. 
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Il. 2. Kinoteka, the cinema in the wing part, photo W. Kamiński

project was enormous, as over 2000 of 
rooms were to be decorated. The inside 
work was coordinated by eng.  Kazimierz 
Tyszka and controlled by The Committee 
for Evaluation of the Palace of Culture and 
Science Interiors11.

Many pieces of furniture represented 
the Polish tradition originating in the pre-
war period. One of the most influential fur-
niture designers involved in designing pro-
cess was Jan Bogusławski, leading the team 
of 20 students form Poznan Academy of Art. 
Moreover, Marian Sigmund, Olgierd Szle-
kys and Władysław Wincze representing so-
called ŁAD tradition created the furniture12. 
Furniture was also provided by CEPELIA 

11  Compare: (Rokicki 2003: 124–125).
12 ŁAD’s Artists Cooperation  — prewar as-

sociation attempting to create a national style 
based on (modernized) local traditions. Compare: 
(Spółdzielnia Artystów ŁAD 1998).

from Kolbuszowa, Białystok, Kłodzko13. Most 
of them were manufactured in 1955 but ear-
lier examples can be also found. It is worth 
remembering that furniture of the Palace do 
not constitute a uniform collection. Many 
different forms can be distinguished: histo
rical, eclectic or modern with some refer-
ence to folk tradition (Maga 2005: 141).

Not only furniture but also lighting 
work (metal, crystal, ceramic) was made 
in Poland. Many reports and articles from 
the 50s described the impressive crys-
tal chandeliers manufactured by Wokan 
brothers in Szklarska Poręba (glass facto-
ry “Józefina”) and designed by Wanda Za-
widzka- Manteuffel. The most original were 
the ceramic chandeliers created by Hele-
na and Lech Grześkiewicz (manufactured 

13  CPLiA (Central Folk Arts Industry) — a gov-
ernment agency established in 1949 responsible 
for supporting folk arts and craftsman production. 
Compare: (Maga 2005).
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in Włocławek). It is also known that some 
metal work was made in Poland in Warsaw 
(“Brąz Dekoracyjny”) and Szczecin (manu-
facture “Odlewnik”) (Demska 2005).

The interiors of the Palace of Culture 
and Science with its monumental, histori-
cal details and exuberant ornamentation 
represented the style close to the so-called 
Stalinist empire.

On the other hand, some forms, details, 
furniture showed the clear motif of mo
dern, prewar Polish tradition.

It is worth remembering that the Pol-
ish specialists and artists, due to agree-
ment, were obliged to design the space 
surrounding the Palace. It was neces-
sary to organize the most important cen-
tral square in Warsaw (named in 1953 af-
ter J. Stalin) and the city tissue around the 
square. The political guidance indicated 
that the square should represent the mon-
umental architecture visually united with 
the skyscraper.

The competitions were announced for 
the Central Square and the so-called eastern 
side of Marszałkowska Street (three monu-
mental buildings facing the Palace). Howe
ver, none of the presented project fulfilled 
the requirements14. Finally, the compro-
mise concerning the monumental space 
of the square was reached but eastern side 
was not completed. The streets around the 
square were widen, the railway was placed 
underground to create better perspec-
tive and view of the Palace. Moreover, the 
greenery, the details, the lamp posts, foun-
tains and sculptures like allegory of the Vis-
tula and Oder Rivers (the team led by artists: 
Lubomir Tomaszewski, Henryk Jęsiak, Zbig-
niew Malaszewski) (Stankiewicz 1990: 30) 
were created.

The Polish contribution was also made 
to the building process. The Polish side 
was responsible for: clearing the building 

14  Compare: (Gieysztor 1954).

ground off rubble and houses, providing 
the electricity and water supply, redesign-
ing the central urban tissue.

The problem of (changing) 
perception
The Palace of Culture and Science be-

came the propaganda issue and the most 
discussed building in the history of Po-
land. The modernity, its construction pro-
cess, uniqueness was highlighted. “Mag-
ical” numbers concerning its heights, 
the amount of used steel, marble were 
stressed. The visionary image of the mystic 
skyscraper was created15. The poems and 
books were written about the Palace16. It 
became not only a socialist landmark and 
the obligatory tourist destination but also 
the object of worship, the flagship of pro-
paganda.

The elites were obliged to support this 
symbol of “goodwill” and “friendship”17. Jer-
zy Andrzejewski, Polish novelist, wrote: “In 
the heart of our country, in the heart of 
Warsaw they have been building, erecting 
the walls of the gigantic Palace of Culture 
and Science of Józef Stalin. This magnifi-
cent gift coming from the Soviet Nation to 
the Polish Nation symbolizes grandeur of 
socialistic culture, symbolizes its care rela
ted to the significance of science and edu-
cation. Let the grandeur of the Palace be-
come for all of us an inspiration in building 
new socialistic culture”18.

15  Nowadays researchers often emphasize the 
problem of the sacralization of space during Stalin 
era. Compare: (Clark 2003). 

16  Compare (selection): (Budowa Pałacu Kultu-
ry i Nauki 1957; Janicki 1955; Dąbrowski 1953).

17  Among other poems worth mentioning are: 
J. Brzechwa, The Palace of Culture (Pałac Kultury); 
S. Czachorowski, The Palace of Truth (Pałac Prawdy) 
(Majewski 2010).

18  Quoted after: Not entirely spontaneous 
present, www.pkin.pl [12.12.2012]
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However, many architects, like Szymon 
and Helena Syrkus, were truly impressed 
by the skyscraper and its grandiosity. 
Syrkus said: “Not only was this edifice our 
ever shining star leading us towards trans-
formation of the old Warsaw, principal War-
saw, royal Warsaw, magnate Warsaw, bour-
geois, capitalist Warsaw into socialistic 
Warsaw but also the construction of this 
edifice would be a strong stimulus for our 
architecture … Architects should make the 
surrounding area of the Palace the most 
appropriate one…”19. The other often crit-
icized the building, however not official-
ly, especially its pseudo-historical forms, 
cake-like atticas and cornices, motifs cop-
ied from the Polish monuments (Tyrmand 
1989: 210).

After the transformation the Palace was 
associated mainly with the doctrine and 
the communism. As a result it was con-
demned and neglected. Many claimed 
that the building is worthless and should 
be demolished. This emotional approach 
deprived the skyscraper its artistic values 
(Stankiewicz 1990: 25–33).

Palace of Culture and Science 
as a National Heritage 
Monument

The discourse on the Stalinist architec-
ture often tends to loose the most impor-
tant factor  — the building. The research 
concentrates on two interpretive schemes, 
concerning the forms (research orientated 
on searching resemblance to art deco or 
empir) or the context (political, the build-
ing as a tool of propaganda).

The Palace of Culture and Science is 
much more then that. It was the most 
modern, the most technologically ad-
vanced and the tallest building in Poland. 

19  Ibid.

Nowadays it presents both artistic and his-
torical values.
	Historical value:
•	 scientific:

The skyscraper represents the great edu
cational value; it develops the historical 
awareness and became the greatest sign and 
evidence of past times and Stalinist style. 
•	 cultural identity:

It also indicates a non-scientific impact 
as the building become the source of tra-
dition, the part of Polish history, the space 
responsible for creating the identity of the 
city and its inhabitants for two generations.
	Artistic value:

It is difficult to find the objective formal 
criteria, however, while trying to evaluate 
the socialist realism we should take into ac-
count: 
•	 universal solutions; 
•	 architectural quality defined by 

composition, proportions, scale, solid 
shape, colour, detail; 

•	 distinguished style, the significant evi-
dence of the complex phenomenon of 
socialist realism (Stalinist architecture);

•	 the significant role in Warsaw urban 
landscape.

	Functional value:
The Palace of Culture and Science suc-

cessfully performs its function, hosts nu-
merous institutions and remains the larg-
est city concert hall20. 

It is worth remembering that the social-
ist realism in architecture is a multidimen-
sional phenomenon, full of inner contra-
dictions and ambiguities. 

The Palace creates the Polish architec-
tural history. It is difficult nowadays to give 
unambiguous answer and avoid simpli-
fication, limitations to only formal issues 
(style) or semantic (political context) and 
the question — Polish or Russian edifice.

20  This aspect was often emphasized by Lech 
Isakiewicz the Chairman of the Board of the Palace 
of Culture and Science.
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А. Д. Бархин

Ар-деко и историзм в архитектуре московских 
высотных зданий

Московские высотные здания, как и  Дворец Советов, задуманный высотным рекордсменом мира, во-
площали в себе дух соперничества с архитектурными достижениями США. И именно потому фасадные 
приемы высоток были призваны конкурировать не только с национальным наследием, но с мировым. 
Высотные здания Нью-Йорка и Чикаго не могли не вдохновлять. Создатели московских высоток, опи-
раясь на опыт американских башен, в первую очередь в историзме, стремились создать нечто новое, 
уникальное в  мировом контексте и  преуспели в  этом. Ступенчатые ризалиты и  плоские пилястры 
высотного здания на  площади Восстания были решениями, уже отработанными в  небоскребах США. 
Однако послевоенная архитектура обретает в ордере и ниспадающем силуэте церкви Вознесения в Ко-
ломенском прекрасный и необходимый эпохе патриотический образец. Так симбиоз разных традиций: 
мотивов допетровской Руси и неоклассических элементов, а также ребристости и уступчатости не-
боскребов 1920–1930-х — сформировал стиль послевоенных высотных зданий.

Ключевые слова: ар-деко, московские высотные здания, «сталинский ампир», советская архитектура 
1930–1950-х гг.

A. D. Barkhin

Art Deco and historicism in the architecture 
of Moscow high-rise buildings

Moscow high-rise buildings, as well as the Palace of Soviets, realize (or epitomize) the spirit of competition between 
the Soviet era exponents and the architectural achievements of the United States. Because of that, the techniques 
applied to the facades of Moscow skyscrapers were designed to compete not only with those used on the national 
heritage, but also with the ones used in the world at large, such as the style of high-rise buildings in New York City 
and Chicago of the 1920–1930s. The creators of the Moscow skyscrapers, basing themselves on the experience of 
the American Towers, first of all, in historicism, wanted to create something new and unique in a world context, and 
succeeded. The stepped corbels and flat pilasters of the high-rise building on Vosstania square represent decisions 
similar to those in the style of the U. S. skyscrapers. The post-war Soviet architecture used the order and silhouette of 
the Church of the Ascension in Kolomenskoye, that was beautiful and a necessary patriotic pattern. So symbiosis of 
different traditions — the motifs from pre-Petrine Russia and neoclassical elements, as well as ribbing and ledged 
skyscrapers of the 1920s — formed a style of post-war high-rise buildings. 

Key words: art deco, Moscow high-rise buildings, Stalinist Empire style, Soviet architecture of the 1930–1950s

Московские высотные здания 1940–
1950-х  гг. стали подлинным шедевром 
отечественной архитектуры ХХ  в. Рос-
кошные и  фотогеничные, они всегда 
привлекают внимание туристов и  мо-
сквичей. Однако как следует именовать 
стиль послевоенных высоток? Охаракте-
ризовать его позволит стилистическое 
и  масштабное сопоставление москов-
ских высотных зданий и  американских 
небоскребов.

Архитектура московских высотных 
зданий, очевидно проникнутая духом 
конкуренции с  американской, созда-
валась с  опорой на  опыт небоскребов 
ар-деко, их конструкций, но не стиля1. Со-
перничество двух архитектурных держав 
имело своим началом конкурс на здание 

1  Теме сопоставления московских высот-
ных зданий и  американских небоскребов по-
священ ряд публикаций, например: (Зуева 
2010); (Седов 2006).
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Дворца Советов, на котором победу одер-
жал «ребристый стиль» Б. М.  Иофана2. 
Этот стиль, представленный на конкурсе 
работами в том числе Г. Пельцига и Г. Га-
мильтона, в  какой-то мере восходящий 
к  неоготике и  массово развитый в  США, 
парадоксальным образом станет визит-
ной карточкой СССР на выставках 1937 г. 
в Париже и 1939 г. в Нью-Йорке3. Однако 
после войны Иофану не  суждено будет 
стать автором одной из высоток (здания 
МГУ). Резко отличаясь от  стиля мастера 
1930-х, московские высотные здания со-
перничали с небоскребами США не толь-
ко в высоте, но и в оригинальности стиля.

Великая Отечественная война 
не  могла не  внести существенных из-
менений в  стилевое развитие совет-
ской архитектуры 1930–1950-х, перио-
да, нередко объединяемого термином 
«сталинский ампир»4. Это было время 

2  «Ребристый стиль»  — от  англ. «ribbed»  — 
покрытый канелюрами, ребрами (это опреде-
ление используется в  англоязычной литерату-
ре для описания небоскребов эпохи ар-деко). 
Первые образцы «ребристого стиля» возника-
ют в Европе еще в 1910-е — это работы М. Берга, 
Г. Пельцига, П. В. Янсен-Клинта. К ребристой теле-
скопичной архитектуре Зала Столетия в  1926  г. 
обращается Дж.  Урбан, автор проекта здания 
Метрополитен-опера в  Нью-Йорке, в  1927  г.  — 
Э. Сааринен, участник конкурса на здание Лиги 
Наций в Женеве. В 1929 г. в подобной ребристой 
телескопичной архитектуре И. Г.  Лангбард про-
ектирует театр в  Харькове, с  1932  г.  — Дворец 
Советов Б. М. Иофана (Дворец Советов 1933).

3  Выбранный для Дворца Советов и  осу-
ществленный в  архитектуре театра в  Минске 
(1934), «ребристый стиль» был уже, однако, не-
представим в 1940–1950-е.

4  Рассмотрению советской архитекту-
ры 1932–1955  гг. была посвящена конферен-
ция «Сталинский ампир», проведенная НИИТАГ 
РААСН в  2007  г. Ее материалы опубликованы 
в  сборнике статей (Архитектура сталинской 
эпохи 2010). Обобщающий термин «сталинский 
ампир» часто использовался патриархом отече-
ственной историко-архитектурной науки акад., 
арх. С. О.  Хан-Магомедовым для обозначения 

естественного усиления триумфальных, 
патриотических черт архитектуры. Воз-
никает, по  выражению Т. Л.  Астраханце-
вой, стиль «Победа», воплощенный в по-
слевоенных павильонах ВСХВ, станциях 
метро и высотках (Астраханцева 2010).

Общим в  архитектуре небоскребов 
США и московских высотных зданий был 
интерес к архаической тектонике, и впер-
вые он возникает еще в  сооружениях, 
предваряющих развитие ар-деко. Гран-
диозный 90-метровый памятник Битве 
народов в  Лейпциге (1898–1913) снача-
ла повлиял на силуэты работ Э. Саарине-
на — его проекты Парламента в Хельсин-
ки (1908) и здания Лиги Наций в Женеве 
(1927), а  затем стал примером ступооб-
разного тектонизма и для Дворца Советов 
Иофана (1934) (Christ–Janer 1984: 48–50).

Творчество Элиэля Сааринена сыг-
рает важнейшую роль в развитии ар-де-
ко: именно он впервые соединит нео-
ацтекский тектонизм и  неоготическую 
ребристость в конкурсном проекте «Чи-
каго Трибьюн» (1922). Само здание бу-
дет осуществлено по  неоготическому 
проекту Р.  Худа, но  эстетическую побе-
ду одержит именно проект Сааринена, 
его стиль будет доминировать на рубеже 
1920–1930-х, в годы расцвета американ-
ского ар-деко (впрочем, советских заказ-
чиков и архитекторов восхищала и нео-
классика США)5. Знаменитая графика 

основного направления советской архитекту-
ры начала 1930-х — середины 1950-х гг.

5  Так, грандиозный ш-образный в  пла-
не отель Хилтон в  Чикаго (1927) вдохновлял 
участников конкурса на  здание НКТП в  Заря-
дье (1935), проекты В. А. Щуко и Л. М. Безверхне-
го. При этом амбициозность неосуществленных 
проектов 1930-х усиливала решимость после-
военной архитектуры наконец «догнать и пере-
гнать Америку». И потому жилой дом Я. Б. Бело-
польского на Ломоносовском проспекте (1953) 
не  только обладал романтизмом английской 
замковой архитектуры, но  и отвечал ш-образ-
ному, украшенному лишь в  верхней зоне Тью-
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Х.  Ферриса, высотные здания Нью-Йор-
ка и  Чикаго не  могли не  вдохновлять. 
Так в  1930-е работает не  только Иофан, 
но Я. Г. Чернихов, а также Д. Ф. Фридман, 
один из лидеров советской версии ар-де-
ко, и  целая череда мастеров: А. Н.  Душ-
кин, И. Г. Лангбард, А. Я. Лангман, Д. Н. Че-
чулин  — все делают проекты в  подоб-
ном стиле6. В  1934  г. ребристый стиль 
будет реализован в  самом центре Мо-
сквы на  примере самых ответственных 
заданий  — дома СТО и  корпуса НКВД. 
Это была не  просто «школа Иофана», 
но  ар-деко, обращенное к  зарубежному 
опыту и  создаваемое для конкуренции 
с  ним7. И  именно в  развитии советской 
версии ар-деко будет главное отличие 
довоенного стиля от послевоенного.

Представление о  стилевом един-
стве до- и  послевоенных десятилетий, 
т. н. «сталинском ампире», базируется 
на  мощных имперских образах совет-
ской архитектуры, но стиль 1930-х дале-
ко не всегда был столь же монументален, 

дор-Сити в Нью-Йорке (1927), его эстетика кир-
пичной стены с белыми деталями в Москве была 
переведена на язык нарышкинского стиля.

6  Так, основой павильона СССР на выставке 
в  Париже (конкурс 1935–1936) станет динами-
ческая плита Рокфеллер-центра (1932), в  про-
екте НКТП (1936) Иофан обратится к  другому 
нью-йоркскому творению Р.  Худа  — зданию 
Макгроу-Хилл-билдинг (1931). Фридман, ра-
ботая над конкурсным проектом здания НКТП 
(1934), вдохновляется двумя соседними чикаг-
скими небоскребами  — Уан-Ла-Салль-билдинг 
(1929) и  Фореман-билдинг (1930). Здание Ри-
версайд Плаза в Чикаго оказало влияние на ра-
боты Д. Н. Чечулина, проект Центрального дома 
«Аэрофлота» (1934) и  Дома Советов РСФСР 
в Москве (1965–1979).

7  В феврале 1934 г. вариант Дворца Советов 
в  виде трехъярусного телескопичного объема 
обретает окончательный вид. Высота Дворца Со-
ветов должна была составить 415 м и стать куль-
минацией советского архитектурного сопер-
ничества с США — в 1931 г. в Нью-Йорке было 
закончено строительство небоскреба Эмпайр-
стейт-билдинг высотой 381 м (Эйгель 1978: 98).

как стиль 1950-х. Работы Е. А. Левинсона, 
одного из  наиболее успешных масте-
ров ленинградской архитектуры 1930-х, 
изысканны, но  не брутальны. И  на при-
мере его творчества очевидна разница 
между довоенным периодом и  после-
военным. Достаточно сравнить стоящие 
рядом его дома на Садовой улице (Дом 
легкой промышленности (1931) и жилой 
дом 1950-х), дома на  набережной Невы 
(Дом военморов, 1938) в  Ленинграде 
и академичные послевоенные работы.

Стиль 1930-х был очень разнообра-
зен, и  это еще одно его существенное 
отличие от  сцементированного духа по-
слевоенной архитектуры, созданной, как 
кажется, одной рукой. Советская вер-
сия ар-деко не  была монолитна, в  ней 
различимы несколько течений. Напри-
мер, в 1930-е в Москве активно работает 
И. А. Голосов, один из самых талантливых 
мастеров своего времени. Его работы, 
преисполненные роскошной пластиче-
ской фантазии, также были частью совет-
ской версии ар-деко, стиля, понимаемого 
как безордерный декоративизм.

Фиксируемое стилевое различие до-
военного и послевоенного периодов со-
ветской архитектуры, однако, не  озна-
чает отсутствие мощной имперской ар-
хитектуры в 1930-е — наоборот. Работы 
Л. В.  Руднева и  Н. А.  Троцкого, Е. И.  Като-
нина и  А. И.  Гегелло 1930-х часто выгля-
дят просто недостижимыми по  мощи. 
Послевоенный стиль подобного мону-
ментализма не  унаследовал, то есть пе-
рестал выражать тоталитарную сущность 
своей эпохи столь явно, как в 1930-е.

Советская архитектура 1940–1950-х 
уже не могла превзойти созданное в го-
родах Америки, где на  рубеже 1920–
1930-х было построено более 120 небо-
скребов. Однако создатели московских 
высоток, опираясь на  опыт американ-
ских башен, в  первую очередь в  исто-
ризме (например, небоскреб в Кливлен-
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де, 1926), стремились осуществить нечто 
новое, уникальное в  мировом контек-
сте и преуспели в этом. Точнее, на рубе-
же 1940–1950-х этим новым стало обра-
щение к национальной традиции в ответ 
на  общемировое распространение мо-
дернизма и интернационального стиля.

Отличие послевоенных высоток 
Л. В.  Руднева или А. Н.  Душкина от  их 
довоенных работ, очевидно, и  состоит 
в  русификации архитектурной формы, 
однако сам поиск форм национального 
монументального стиля начинается в со-
ветской архитектуре еще в  конце 1930-
х (что еще раз указывает на  стилевое 
разнообразие довоенного периода).8 
До  войны возводят павильоны ВСХВ, 
жилые дома А. Г. Мордвинова на улицах 
Горького и Большой Полянке9. Во второй 
половине 1930-х в  национальных (или 
квазинациональных) стилях начинают 
работать А. В.  Щусев (Театр в  Ташкенте) 
и  даже Л. В.  Руднев (Дом правительства 
в Баку)10. Первым и самым удачным при-

8  Уже в  1938  г. на  экраны выходит фильм 
С. М. Эйзейнштейна «Александр Невский».

9  В павильонах республик Средней Азии 
и  Кавказа были использованы приемы нацио-
нальных традиций. Однако в целом ряде иных 
построек ВСХВ 1939 г. ощутимо не просто влия-
ние эстетики ар-деко (благодаря барельефным 
фризам), но прямые параллели с архитектурой 
выставок 1925, 1931, 1937 в  Париже (в частно-
сти, это заметно в  архитектуре мавзолееоб-
разного павильона «Главмясо», арх. Ф. Я.  Бело-
стоцкая). Более того, Главный павильон (арх. 
В. А.  Щуко и  В. Г.  Гельфрейх), павильон Москов-
ской, Тульской и  Рязанской областей (арх. 
Д. Н.  Чечулин) и  павильон «Поволжье» (арх. 
С. Б.  Знаменский, А. Г.  Колесниченко) унаследу-
ют образ динамической плиты Рокфеллер-цен-
тра. Павильон Украинской ССР (арх. А. А. Таций, 
Н. К.  Иванченко) был выполнен в  «ребристом 
стиле». Фактически эстетика ар-деко выступила 
наравне с национальными традициями и соста-
вила основу стиля ВСХВ 1939 г.

10  В проекте павильона СССР на  междуна-
родной выставке в Нью-Йорке 1939 г. К. С. Ала-
бян предлагал соединить ребристый (в стиле 

мером этого течения, находящегося вне 
рамок и  ар-деко и  неоклассики, стано-
вится театр в Ереване А. О. Таманяна.

Не только война стала непреодоли-
мой границей между довоенным и  по-
слевоенным периодами, разница между 
которыми была не  меньше, чем между 
дореволюционной архитектурой и  со-
ветской. На  рубеже 1930–1940-х  гг. ухо-
дит целое поколение мастеров, осуще-
ствивших себя в довоенной архитектуре. 
Только неоренессанс И. В.  Жолтовского 
станет единственным из течений 1930-х, 
сохранившимся и развивавшимся после 
войны (впрочем, Жолтовскому, казалось 
бы, фавориту власти, не будет позволено 
сделать ни станции метро, ни высотки).

Печальный шаг смены поколений унес 
больше половины лидеров стиля 1930-х: 
в 1936 г. умирают И. А. Фомин и А. О. Тама-
нян, в 1939 г. — В. А. Щуко и С. С. Серафи-
мов, в 1940 г. — Н. А. Троцкий, в 1942 г. — 
Н. Е.  Лансере (репрессирован), в  1942  г. 
умирают в  блокадном Ленинграде 
А. Л. Лишневский, Л. А. Ильин и О. Р. Мунц, 
в  1945  г.  — И. А.  Голосов и  П. А.  Голосов, 
в  1946  г. погибает Г. П.  Гольц, в  1949  г.  — 
А. В.  Щусев. И, возможно, именно сменой 
поколений мастеров можно объяснить 
масштабные и  мотивные диссонансы, ха-
рактерные в  значительной мере для по-
слевоенной архитектуры.

Сопоставляя до- и послевоенные пе-
риоды, следует отметить, что стиль 1940–
1950-х, например, учеников И. А.  Фоми-
на — П. В. Абросимова и А. П. Великано-
ва, А. Ф. Хрякова и Л. М. Полякова, не был 
близок к  архитектуре, в  создании кото-
рой они принимали участие при жиз-
ни мастера11. Сравним, в частности, дом 
Совнаркома УССР в  Киеве (И. А.  Фомин, 

Дворца Советов) барабан и  неорусскую по  си-
луэту башню (Выставочные Ансамбли 2006: 380).

11  В первой половине 1930-х П. В.  Аброси-
мов, А. П.  Великанов, А. Ф.  Хряков и  Л. М.  Поля-
ков работали под руководством И. А.  Фомина 
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П. В.  Абросимов, с  1935) или Академию 
легкой промышленности в  Ленинграде 
(П. В. Абросимов, Л. М. Поляков, А. Ф. Хря-
ков, 1934–1937) и  Главное здание МГУ. 
Это архитектура совершенно разная 
по приемам и настрою, и в случае гран-
диозного творения Фомина в Киеве бру-
тальность этой архитектуры восходила 
к дореволюционному стилю мастера, его 
проекту Николаевского вокзала (1912). 
Архитектура МГУ создавалась на  сты-
ке иных традиций, иных пластических 
и композиционных средств.

Стиль московских высотных зданий 
непредставим в проникнутую духом экс-
перимента эпоху 1930-х. Однако при-
званные составить столь необходимое 

в  архитектурно-проектной мастерской Моссо-
вета № 3.

Дворцу Советов масштабное окружение, 
они так же, как и исполинское творение 
Иофана, воплощали в себе дух соперни-
чества с архитектурными достижениями 
США. И именно потому фасадные прие-
мы высоток были призваны конкуриро-
вать не  только с  национальным насле-
дием, но  с мировым12. Так, ступенчатые 
ризалиты и плоские пилястры высотно-
го здания на  площади Восстания были 
решениями, уже отработанными в небо-
скребах США (ил. 1, 2). Более того, вытя-
нутый пилястровый строй в  сочетании 

12  И это не только небоскребы США, но об-
разы средневековой Европы, мотив готиче-
ской башни собора в Норвиче в силуэте высот-
ки на  площади Восстания, пропорции главной 
башни миланского замка Сфорца в композиции 
фасада высотки у Красных ворот.

Ил. 1. РСА билдинг (Рокфеллер-центр) в Нью-
Йорке, Р. Худ, 1931–1933. Фото автора, 2009

Ил. 2. Высотное здание на площади Восстания 
в Москве, М. В. Посохин, А. А. Мндоянц,  
1948–1954. Фото автора, 2012
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с  межоконными медальонами восхо-
дил еще к  архитектуре чикагской шко-
лы 1900-х (ил. 3, 4)13. Советская же архи-
тектура обретает в уплощенном ордере 
и силуэте церкви Вознесения в Коломен-
ском прекрасный и необходимый эпохе 
патриотический образец.

Создатели послевоенных высоток 
опирались на  заокеанский опыт 1910–
1930-х — стилевой диапазон американ-
ских небоскребов был чрезвычайно ши-
рок, и так же разнообразно постарались 
работать и в Москве. Не все из высоток 
содержали неорусские детали. Однако 
для них были характерны шпили, уступ-
чатая иерархия корпусов и  многоэле-
ментность, напоминающая церковные 
пятиглавия. Столичные высотки в  от-
личие от  небоскребов ар-деко обрели 
гармоничную «храмовидную» структу-
ру и  силуэт14. Словно они были начаты 
до  революции (роль 800-летия Москвы 
мог бы сыграть 300-летний юбилей дома 
Романовых 1913 г.).

Стилистически архитектура москов-
ских высотных зданий оказалась наибо-

13  Канеллированные пилястры без баз и ка-
пителей 1930-х (как в  московском доме СТО 
А. Я.  Лангмана (1934) или корпусе Лефковица 
в Нью-Йорке, арх. В. Хогард (1928)), впервые воз-
никают еще в  работах Хоффмана 1910-х  — па-
вильоне в Риме (1910), вилле Примавези в Вене 
(1913) и  павильоне в  Кельне (1914). Антовый 
ордер 1930-х восходил к  новациям 1910-х  — 
прямоугольному ордеру Тессенова (танцеваль-
ный зал в  Хеллерау, 1910), Хоффмана (дворец 
Стокле (1905) и павильон в Риме (1910)). Нова-
ции 1910-х, плоские пилястры и антовый ордер 
были утверждены заказчиком еще в раннем ше-
девре советского ар-деко — здании библиоте-
ки им. В. И. Ленина (1928). Ее боковой фасад вто-
рил архитектуре созданной в  те же годы в  Ва-
шингтоне Шекспировской библиотеки (1929), 
входной портик творения Щуко был стилисти-
чески близок другой работе Ф. Крета — зданию 
Федерального резерва (1935).

14  На «храмовидность» московских высот-
ных зданий указано в (Седов 2006).

лее близка тем первым американским 
небоскребам в исторических стилях, ко-
торые были бы соперниками русской 
архитектуры, даже если бы не  было 
двух мировых войн и  революции и  ее 
развитие пошло в  общемировом тем-
пе15. А  в возможностях для строитель-
ства отечественных высоток, аналогов 
американских небоскребов, не  следует 
сомневаться, достаточно вспомнить ге-
ний В. Г.  Шухова, заокеанскую карьеру 
Н. В. Васильева16. Однако до революции 
для освоения достижений чикагской 
школы условий не  было. Так, большой 
ордер Лялевича и Щуко был в построй-
ках Д. Бернхейма лишь малым, опоясы-
вающим. Это масштабное отставание до-
революционной архитектуры от  чикаг-
ской школы было унаследовано СССР17. 
Высотная этажность, осуществленная 

15  Многие авторы подмечают влияние зда-
ния Муниципалитета в  Нью-Йорке (40  этажей, 
177 м, 1909). Оно в значительной мере опреде-
лило и облик завершения Главного здания МГУ, 
и  планировочную х-образность здания на  Ко-
тельнической наб. (26 этажей, 176 м), и трехри-
залитную композицию фасада высотки на  пло-
щади Восстания.

16  Так на  рубеже 1920–1930-х Васильев ис-
полнил перспективы нескольких небоскре-
бов, осуществленных фирмами, где он работал 
в  качестве рисовальщика-визуализатора, это, 
в  частности, неоклассическое Нью-Йорк-сен-
трал-билдинг (фирма «Уоррен и Уэтмор», 1927) 
и  500-й  дом по  Пятой авеню, уже решенный 
в аскетичном ар-деко (фирма «Шрив, Лэм и Хар-
мон», 1930) в  Нью-Йорке, а  также Альфред-
Смит-билдинг в Олбани (1928) (Лисовский, Гашо 
2011. С. 294, 299, 341).

17  Советская архитектура 1930–1950-х смог-
ла освоить масштаб флорентийского палаццо, 
но не работала с этажностью чикагской школы. 
Так возводя многоэтажные здания на протяже-
нии всей карьеры, Д.  Бернхейм в  1890–1900-е 
прошел путь от Манаднок-билдинг (16 эт., 1891) 
и Фишер-билдинг (20 эт., 1895) в Чикаго до зна-
менитого Флэтайрон в Нью-Йорке (22 эт., 1902) 
и  грандиозного Оливер-билдинг в  Питсбурге 
(25 эт., 1908).
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Ил. 3. Здание Континентального коммерческого банка в Чикаго, арх. Д. Бернхейм, 1912, деталь. 
Фото автора, 2009

Ил. 4. Здание департамента здоровья в Нью-Йорке, Ч. Маерс, 1934–1935, деталь. Фото автора, 2009
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в Москве в послевоенных домах в нео-
русском стиле, не была поддержана бо-
ковыми корпусами высоток. Своих вы-
сотных параметров московские баш-
ни достигали в первую очередь за счет 
шпилей, именно они позволяли пре-
взойти прямые прототипы советских ба-
шен18.

Многоэлементность и  иерархич-
ность стали специфическими чертами 
высоток, однако даже в подчеркнуто об-
ращенных к традиции высотных зданиях 
не  удалось довести национальные мо-
тивы до аутентичности, принятой до ре-
волюции. Кроме завершений неорус-
ские коды в  других фасадных элемен-
тах не  были поддержаны (так, балконы, 
арки и русты нижних зон часто были ре-
шены в  «книжном» неопалладианстве). 
Стилевая игра не была доведена до кон-
ца. И  в этом противоречивость эпохи 
1930–1950-х: массовые сносы историче-
ских памятников производились одно-
временно с провозглашением програм-
мы «освоения классического наследия».

Неоклассические приемы в высотках 
не доминируют (в ордере решали лишь 
входные портики и  боковые корпуса), 
но  и влияние эстетики ар-деко носило 
после войны лишь косвенный характер. 

18  Проектируемые первоначально без шпи-
лей (здания МИД и здания на пл. у Красных во-
рот, а также косвенно здания МГУ и здания пло-
щади Восстания), московские высотки были 
ближе к  породившей их эстетике ар-деко. Од-
нако они были осуществлены с  максимальной 
высотной характеристикой, усиливающей в  их 
образе национальные, ретроспективные чер-
ты. Так, гостиница Ленинградская (17 эт., 136 м) 
выше Панелленик-тауер в  Нью-Йорке (28  эт., 
88  м), высотное здание на  площади Восстания 
(24 эт., 156 м) выше Альфред Смит-билдинг в Ол-
бани (34  эт., 118  м) и  Грейбар-билдинг в  Нью-
Йорке (30 эт., 107 м), здание МИД (27 эт., 172 м) 
выше Фишер-билдинг в Детройте (30 эт., 130 м), 
гостиница Украина (34 эт., 206 м) выше Пальмо-
лив-билдинг в Чикаго (37 эт., 172 м) (Олтаржев-
ский 1953).

Казалось бы, послевоенная архитекту-
ра содержала значительный компонент 
неоренессанса, но (кроме как в работах 
Жолтовского) он был лишен необходи-
мой аутентичности деталей и  компози-
ций. На  фоне типизации классического 
алфавита это выделяло постройки в нео-
русском стиле, именно в них чувствова-
лась теперь подлинность и  новизна (в 
первую очередь это относится к жилому 
дому Я. Б. Белопольского на Ломоносов-
ском проспекте и  дому Министерства 
угольной промышленности на проспек-
те Мира). Однако в  архитектуре высот-
ных зданий формирующие неорусский 
образ детали присутствовали в  мини-
мальной мере19. И  если послевоенная 
эпоха в  целом характеризуется парал-
лельным развитием двух течений  — 
неоренессанса и  неорусского стиля, 
то стиль московских высотных зданий 
предполагал возможность совмещения 
приемов разных традиций в  одном со-
оружении, или, иными словами, был эк-
лектичен (и в этом снова был близок ар-
хитектуре небоскребов)20.

19  Это декоративные элементы Спасских 
ворот московского Кремля в  высотке у  Крас-
ных ворот, зубцы кремлевской стены в  здании 
МИД, треугольный вытянутый фронтон собора 
Василия Блаженного и  шатер казанской баш-
ни Сююмбике в высотке на площади Восстания, 
мотивы Царской башни московского Кремля 
и двойная арка Крутицкого подворья на фасаде 
Главного здания МГУ.

20  Расцвет стиля ар-деко и  пик возведения 
высотных зданий пришлись в  США на  рубеж 
1920–1930-х  гг., и  это был период веерообраз-
ного развития нескольких течений. Неоклас-
сический, неоготический, авангардистский, 
неоархаический или фантазийно–геометризо-
ванный компонент мог доминировать в  про-
изведении либо образовывать не  менее инте-
ресный «межстилевой» сплав. Причем все эти 
архитектурные течения рубежа 1920–1930-х 
были представлены в  городах Америки в  рав-
ной мере. Мастера же, как и  их коллеги эпохи 
эклектики, не ограничивали себя работой лишь 
в одном из стилей.
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Декоративно стиль московских вы-
сотных зданий уже не  имел отношения 
к  ар-деко. Наиболее яркие нью-йорк-
ские образы рубежа 1920–1930-х, фанта-
зийные либо аскетичные, были для кон-
сервативного вкуса заказчика уже слиш-
ком авангардны, геометричны21. Ар-деко 
Америки было недостаточно «храмо-
видно». Однако послевоенные высотки 
создавались уже в  условиях экономии 
и  даже спешки22. Так, высотное здание 
на  Котельнической набережной выгод-
но отличалось эффектной трехлучевой 
композицией объемов, однако пласти-
чески образ остался лишенным необхо-
димой цельности. Однако в  стране, пе-
режившей войну, московские высотные 
здания  — это тот максимум, который 
был возможен. В  Европе подобных вы-
сотных зданий не возводилось. Москов-

21  Архитектура послевоенных высоток ока-
залась обращена к  художественной моде по-
лувековой давности, реализму в скульптурном 
убранстве, отвергавшему новации 1920–1930-х. 
Так, например, в  архитектуре роскошного ве-
стибюля гостиницы «Ленинградская» можно 
уловить черты интерьера одного из первых не-
боскребов в  нижнем Манхеттене, Американ-
шьюрети-билдинг (1894). Одним из  послед-
них московских интерьеров, отчетливо несу-
щих в себе черты ар-деко, стала станция метро 
«Электрозаводская» (начатая еще В. А. Щуко со-
вместно с В. Г. Гельфрейхом и И. Е. Рожиным она 
была открыта в 1944 г.), остроконечные молнии 
в  ее декоративном оформлении напоминали 
знаменитые решетки вестибюлей нью-йоркско-
го Ченин-билдинг (1927).

22  Американские небоскребы рубежа 1920–
1930-х уже не предполагали тотального декори-
рования высотного объема. Это было вызвано 
целым рядом причин: и визуальной усталостью 
от изобилия украшений на фасадах первых не-
боскребов, и умеренностью (т. е. ставкой на от-
дельные узлы и  акценты (входную зону и  за-
вершение), а также экономией, постепенно на-
раставшей после кризиса 1929  г. Сказывалась 
и набиравшая силу мода на идеи авангарда (так, 
почти лишены декора фасады нью-йоркских не-
боскребов Р. Худа — Дейли-Ньюз-билдинг, 1929, 
и Макгроу-Хилл-билдинг, 1931).

ские же высотные здания стали симво-
лом послевоенного возрождения стра-
ны, ее готовности к научно-техническим 
достижениям и ее обращения к художе-
ственным традициям  — национальным 
и интернациональным23.

Московские высотные здания стали 
кульминацией инициированного вла-
стью возврата к историзму, позволявше-
го конкурировать с  дореволюционной 
и  зарубежной архитектурой. И  хотя вы-
сотки не  унаследовали хрупкого худо-
жественного баланса декорации и аске-
зы, масштабных и  силуэтных решений, 
найденных в  небоскребах США, имен-
но своеобразная, отличная от  ордер-
ной архитектуры гармония ар-деко ста-
ла для советских мастеров 1930–1950-х 
основным художественным соперником 
и  формальным источником вдохнове-
ния (казалось бы, эклектичная эта гар-
мония ар-деко была скреплена архаиче-
ской тектоникой). И именно при работе 
с  образами ар-деко мастерам москов-
ских высотных зданий удалось достичь 
наивысшего успеха.

Высотное здание Министерства ино-
странных дел (МИД) стало единствен-
ным образно цельным и  в то же время 
близким ар-деко, архитектуре небоскре-
бов в Хьюстоне и Сан-Франциско и про-
никнутому неоготическим духом Фишер-
билдинг в Детройте24. И проектируемое 
первоначально без шпиля (то есть высо-
той 130 м до «кремлевских» зубцов) зда-

23  Отмечая многоэлементность и  иерар-
хичность как специфическую черту московских 
высоток, следует признать, что такими бывали 
и небоскребы США. Таковы, например, трехри-
залитные Цивик-Опера-билдинг в Чикаго (1929) 
и  гостиница «Астория» в  Нью-Йорке (1929), 
а также шедевр американского ар-деко — рату-
ша в Баффало (1932).

24  Создателем Фишер-билдинг (130 м, 1928) 
был лидер детройтской архитектуры Альберт 
Кан, приглашенный в 1930-е в СССР на стройки 
индустриализации (Меерович 2009).
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ние МИД в  точности совпадало по  вы-
соте со  своими заокеанскими визави25. 
О принадлежности здания МИД к ар-де-
ко говорит не только характерное соче-
тание неоготической ребристости и нео-
ацтекского тектонизма, но и уступчатые 
аттики и особое нагромождение, гипер-
трофия фантазийно-геометризованных 
деталей26. И  потому в  выразительности 
своей архитектуры здание МИД превзо-

25  Речь идет о Русс-билдинг в Сан-Франци-
ско (127 м, 1927), а также в точности воспроиз-
водящем проект Сааринена для «Чикаго Три-
бьюн» небоскребе Галф-билдинг в  Хьюстоне 
(130  м, 1929), увенчанном, как и  здание МИД, 
остроконечной неоготической короной.

26  Подчеркивая ордерный и  в то же вре-
мя национальный образ башен, архитекторы 
московских высоток вместо уступчатых атти-
ков ар-деко (позволявших аккуратно модели-
ровать утонение небоскребов) использовали 
уплощенные карнизы церкви Вознесения в Ко-
ломенском. И  единственным высотным здани-

шло все свои прототипы. Таким образом, 
В. Г.  Гельфрейх станет автором и  перво-
го образца советской версии ар-деко — 
библиотеки им. В. И. Ленина, и последне-
го — здания МИД. В 1930-е в этом стиле 
работали и Иофан, и Фридман (ил. 5–7).

В высотных зданиях, созданных под 
руководством Л. В.  Руднева, послевоен-
ная архитектура, как кажется, была наи-
более близка к  созданию некоего соб-
ственного стиля27. В Главном здании МГУ 

ем, использующим не карнизы, а аттики, стало 
творение Гельфрейха.

27  Казалось бы, в  творении Л. В.  Руднева 
прослеживается влияние нью-йоркских работ 
Э.  Рота. Так, силуэт высотной части МГУ напо-
минает небоскреб «Оливер Кромвель» (1927), 
выходящие к  Центральному парку Бересфорд 
(1929) и  Сан Ремо (1929) могли подсказать со-

Ил. 5. Эскиз небоскреба с учетом закона 
о зонировании, арх. Х. Феррис, 1925

Ил. 6. Фишер билдинг в Детройте, А. Кан, 
Дж. Н. Френч, 1928. Фото автора, 2009
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и во Дворце культуры и науки в Варша-
ве образность ар-деко была переведе-
на на универсальный язык классики (ис-
торизма). В  1920-е подобный образ вы-
сотного здания  — одетого в  ордер (как 
в здании нью-йоркского Муниципалите-
та), но созданного исходя из разработан-
ной Саариненом тектоники ар-деко  — 
предлагали Корбет и Феррис (ил. 8–10)28. 

ответственно многобашенность и  завершение 
башни классической ротондой (так решено 
и  здание Муниципалитета, 1909). Однако Глав-
ное здание МГУ превосходит неоклассические 
небоскребы Э. Рота по монументальности и гра-
достроительной роли, по сложности использо-
ванных ассоциаций.

28  В 1925  г. Корбет и  Феррис подготовили 
два окончательных эскиза небоскреба с  уче-
том закона о  зонировании, и  оба они, в  ар-де-
ко и неоклассике, повлияли на осуществленные 

Они мечтали и о площади, и романтиче-
ской дистанции между башнями, однако 
эти идеи остались на бумаге. Без площа-
ди высотка теряется  — таков, пожалуй, 
был главный вывод, сделанный совет-
скими архитекторами по  итогам поез-
док в  США29. И  потому все семь высот-
ных зданий в  Москве были поставлены 

через 30 лет московские высотные здания. Так, 
проникнутые удивительным романтизмом хра-
мы на боковых ризалитах Главного здания МГУ 
стали ответом неоклассическому варианту Кор-
бета (этот проект вдохновлял и Фридмана в его 
работе над композицией здания НКТП в  Заря-
дье, 1936). Выполненный в  манере Сааринена, 
ребристый трехризалитный вариант Ферриса 
стал одним из  вероятных прототипов здания 
МИД (Stern 1994: 509, 511).

29  В 1947  г. эту позицию высказал Б. М.  Ио
фан в  статье «Архитектурные проблемы 
строительства многоэтажных зданий» (Иофан 
1975: 234–235).

Ил. 7. Здание МИД на Смоленской площади, 
В. Г. Гельфрейх, М. А. Минкус, 1948–1953. Фото 
автора, 2012

Ил. 8. Эскиз небоскреба с учетом закона 
о зонировании, арх. Х. Корбет, 1925
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Ил. 9. Проект здания Наркомтяжпрома в Зарядье, арх. Д. Ф. Фридман, 1936

Ил. 10. Главное здание МГУ, арх. Л. В. Руднев, С. Е. Чернышёв, П. В. Абросимов,  
А. Ф. Хряков, 1949–1953. Фото автора, 2012
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безупречно30. Так симбиоз разных тра-
диций  — мотивов допетровской Руси 
и  неоготической ребристости, неоар-
хаической уступчатости и  неокласси-
ческих элементов, частично уже вопло-
щенный в  небоскребах США,  — сфор-
мировал стиль послевоенных высотных 
зданий.

Московские высотные здания рази-
тельно отличаются от  небоскребов США 
своим количеством и стилем, своей гра-
достроительной ролью и доминировани-
ем на площади, а также наличием шпилей, 
которых обычно лишены рационально 
решенные американские башни. Москов-
ские высотные здания отличаются от за-
тесненных, узких в сечении небоскребов 
мощной основой своих корпусов, а глав-
ное, гармонией силуэта и  обращением 
к  неоархаическому тектонизму. В  1920–
30-е подобные образы мечтали вопло-
тить архитекторы США, однако только 
в  Москве иерархичная композиция МГУ 
многократно превысит свой прототип — 
храмовый комплекс Ангкор-Ват, и потому 
станет уникальным в мировом контексте 
архитектурным явлением.
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А. В. Иванов

Вернакулярная архитектура Еревана  
XIX — середины XX века. Средовая ценность 
и необходимость сохранения

На фоне значительных потерь архитектурного наследия вернакулярный слой исторической среды 
еще сохранился в центральной части Еревана в достаточно большом масштабе. Ценность местной 
вернакулярной архитектуры заключается в  ее подлинности, историчности, рукодельности, сомас-
штабности человеку, тесном взаимопроникновении материальных и  социальных компонентов го-
родской среды. Эти качества все более востребованы современным «глобализированным» человеком, 
как правило, плохо связанным со своим жизненным окружением. Однако вернакулярная застройка нахо-
дится в Ереване под угрозой уничтожения, в первую очередь из-за отсутствия понимания обществом 
ее культурного богатства и стремления девелоперов заново застроить территорию, которую она 
занимает. Специфика сохранения такого рода наследия заключается в невозможности сделать это 
«сверху» — субъектом его спасения могут быть только его жители. Задачей городских властей, экспер-
тов и архитекторов является создание организационных, правовых, финансовых и проектных условий 
для такого сохранения «снизу» на благо будущих поколений граждан.

Ключевые слова: вернакуляр, слои города, городской текст, ценности исторической среды, создание 
наследия, сохранение «снизу», ревитализация

A. V. Ivanov

Vernacular Architecture of Yerevan  
of the 19th — middle 20th Centuries:  
Environmental Value and a Need for Conservation 

With the impressive losses in architectural heritage in Yerevan, the vernacular layer of the historic town is preserved 
on a large enough scale, mostly just by inertia. The value of local vernacular architecture lies in its authenticity, 
perceptible patina of time, human intervention and deep interpenetration of material and social components of 
the environment. Such qualities are increasingly in demand by the globalized modern individual who is usually not 
very tied to his/her surroundings. That is why the vernacular is vitally needed to Yerevan and must be preserved. 
The specifics of the conservation of this kind of heritage is an inability to do it “from above” — it can be done by its 
inhabitants only. The task of the municipal authorities, architects and experts is to create the organizational, legal, 
financial and design conditions for such conservation “from below” for the benefit of future generations of citizens.

Key words: vernacular, city layers, urban text, values of the historic environment, creation of heritage, conserva-
tion “from below”, revitalization

Вернакуляр: понятие 
и исследованность

В архитектурных текстах термины 
вернакуляр, вернакулярный1 употреб-
ляются в  применении к  рядовой за-

1  От англ. vernacular  — народный; свой-
ственный данной местности; просторечный.

стройке, выполненной без участия ар-
хитекторов и  обладающей определен-
ными средовыми и  художественными 
достоинствами. Интерес к  вернакуляр-
ной архитектуре возник в  конце XIX  в. 
на  волне национального романтизма, 
поднявшейся тогда во  многих странах 
Европы. Перенесенные и  отреставри-
рованные образцы «народной архи-
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тектуры» выставлялись в  музеях под 
открытым небом (т. н. «скансенах»  — 
в  честь одного из  первых таких музе-
ев в Стокгольме), а в 1920–1930-х гг. их 
стали сохранять на  местах (например, 
в  деревянных городах Северной Ев-
ропы2). К  1960-м гг. этот интерес диф-
ференцировался. Дж.  Джекобс, призы-
вая в  1961  г. к  сохранению традицион-
ных соседств Манхеттена, говорила, 
по  сути, о  вернакулярном слое среды 
большого города (Джекобс 2011). Б.  Ру-
дофски в  книге 1964  г. «Архитектура 
без архитекторов: краткий курс неари-
стократичной архитектуры» (Rudofsky 
1964) отметил, что история архитекту-
ры, созданная в западном мире, касает-
ся лишь немногих избранных культур, 
и призвал обратить внимание на верна-
куляр в широком контексте: традицион-
ные жилища неевропейских народов, 
строения кочевников, деревенскую ар-
хитектуру и  т. д. Исследователи (антро-
пологи, социологи, гуманитарные гео-
графы) стали заниматься также «совре-
менным вернакуляром», отделив его 
от  «исторического»; философы начали 
изучать феноменологию повседневно-
сти, практики создания и  освоения го-
родского пространства его «потребите-
лями» (М. де Серто и др.).

Сегодня можно говорить и о т. н. «ком-
мерческом вернакуляре» или о  «нео-
вернакулярном стиле, возрождающем 
местные особенности» (Дженкс 1985), 
заменяющем аутентичную вернакуляр-
ную среду в туристических районах ис-
торических городов, наполняемых раз-

2  Так, в  Строительном кодексе Финляндии 
(1932) т. н. старым городским центрам была от-
ведена особая статья, где в  них разрешалось 
не следовать другим законам, если применение 
последних «угрожает ценным памятникам или 
аутентичному внешнему виду этой части горо-
да». Город Порвоо объявил свой деревянный 
центр «старинной частью города» уже в 1933 г.

влекательными и  торговыми объекта-
ми, которые рассчитаны прежде всего 
на гостей, а не на обитателей этих мест. 
Таковы Майдан в  Старом Тбилиси, Иче-
ри Шехер в Баку, Золотая улица в Праж-
ском Граде и  др. места, где туристиче-
ская индустрия стала ведущим факто-
ром развития.

В нашей стране, однако, этот инте-
рес локализовался в  достаточно уз-
ком этнографическом секторе (му-
зеи деревянного зодчества, созданные 
в  1960-х с  большим запозданием по  от-
ношению к  европейским) и  почти ис-
сяк на спаде госфинансирования в кон-
це 1980-х  гг. Сравнительно небольшое 
место уделялось вернакуляру в  мо-
нографиях, посвященных архитекту-
ре и  градостроительству периода эк-
лектики, рассматривавшихся прежде 
всего с  архитектурно-художественной 
и типологической точек зрения. Это ра-
боты Е.  Кириченко (Кириченко 1977, Ки-
риченко 1978), Ю.  Анчабадзе и  Н.  Вол-
ковой (Анчабадзе, Волкова 1990), Ш. Фа-
туллаева (Фатуллаев 1986) и  др., книги 
о деревянном зодчестве — прежде все-
го о  церковных памятниках, но  также 
и  о гражданской городской застройке 
(см., напр.: Зайцева, Кириченко, Шепелев 
1987); исследований же практики быто-
вания и  сохранения рядовой историче-
ской застройки по-прежнему немного 
(см., напр.: Ivanov 2005).

Градозащитные движения нацелены 
в первую очередь на спасение охраняе-
мых памятников, в отношении вернаку-
ляра их сил хватает лишь на  фотофик-
сацию «уходящей натуры»3. Созданное 
в 2009 г. русское отделение INTBAU (Ме-
ждународной организации по  распро-
странению традиционной архитектуры, 
искусства и  урбанизма) поставило за-

3  См., напр., фотообзор старой застройки 
города Кимры: (Архитектурное наследие 2010).
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дачу возрождения традиционной архи-
тектуры и  урбанизма в  России, однако 
о  его конкретной активности пока не-
известно.

Что же касается Армении, музейный 
подход к  сохранению вернакуляра был 
реализован и здесь: дома-музеи Х. Або-
вяна в ереванском Канакере, П. Прошя-
на в  Аштараке, О.  Туманяна в  селе Дсех 
в  Лори  — немногочисленные примеры 
сознательно сохраненной вернакуляр-
ной архитектуры.

В обобщающей книге О.  Халпахчь-
яна исторической «народной» жилой 
застройке Еревана посвящено лишь 
несколько страниц (Халпахчьян 1971: 
85–88). Прорыв совершен М.  Гаспарян 
(диссертация, многочисленные статьи, 
наконец, монография) (Гаспарян 2008: 
49–115, 18–38 (табл.)). Но  и этот автор 
уделяет внимание в  основном отдель-
ным зданиям, их типологии и стилисти-
ке, но не «вернакулярной среде». К со-
жалению, приходится констатировать, 
что из  десятков описанных и  упомяну-
тых М. Гаспарян зданий, которые можно 
отнести к  вернакулярной архитектуре, 
не сохранилось почти ничего.

К исторической вернакулярной за-
стройке4 Еревана можно отнести жи-
лые здания периода 1830–1950-х гг., как 
правило, индивидуальные, созданные 
в рамках устойчивых местных традиций 
(до 1920-х гг. — в условиях мультикуль-
турного города, армяно-русско-тюрко-
персидских взаимодействий) и  обще-
принятых на  момент постройки строи-
тельных технологий (ил. 1, 2).

4  Здесь тоже вполне возможно развести 
типы вернакуляра, выделив «современный» 
вернакуляр: традиция «самостроя» продол-
жается во  многочисленных пристройках, над-
стройках, «будках» и «домиках» не только в пе-
риферийных районах, но  и во  вполне цивиль-
ных дворах ереванского центра.

Текст ереванского 
вернакуляра
Анализ русскоязычных текстов о Ере-

ване5 показывает, что феномен истори-
ческого вернакуляра высвечивается при 
взгляде на город извне, становясь одной 
из важных тем травелогов. Приведем не-
сколько цитат авторов, оценивающих 
вернакуляр по-разному.

Николай Тихонов (1929):
«Я рассказывал <…> о городе, кото-

рый еще полон восточного колорита, 
рассказывал о  дувалах, стоящих по  обе 
стороны главной Астафьевской улицы. 
За  этими дувалами большие и  малые 
сады, с  тенистыми уголками, где отды-
хают и  спасаются от  жарких полднев-
ных лучей жители. Чередуясь с  дувала-
ми, стоят одноэтажные домики, с одина-
ковыми окнами и ставнями…»; «Облака 
пыли стояли над улицами. Мы проби-
лись к центру. Вместо дувалов Астафьев-
ской улицы лежали груды глины, на эти 
груды падали со  стоном старые дере-
вья, закрывая своими вершинами доски 
и столбы сломанных ворот. Кругом рабо-
тали с  неукротимым энтузиазмом тыся-
чи людей. От  иных домиков еще видны 
были внутренние стены, оклеенные вы-
горевшими обоями» (Тихонов 1970: 132, 
136)6.

Василий Гроссман (1963):
«Внутренний двор! Вот душа, нутро 

Еревана... Плоские крыши, лестницы, 

5  Вослед В. Н.  Топорову и  Ю. М.  Лотма-
ну, введшим понятие «петербургский текст» 
в  нач.  1980-х  гг., позднее появились исследова-
ния, посвященные иным городским текстам (мо-
сковскому, пермскому, одесскому и т. д.). В поряд-
ке гипотезы, требующей отдельного доказатель-
ства, укажем на  возможность существования 
и ереванского текста русской литературы.

6  Ровно то же самое можно видеть сегодня 
на  недавно разрушенных с  тем же «неукроти-
мым энтузиазмом» участках улиц Бюзанда, Ара-
ми, Пушкина, прилегающих к улице Абовяна — 
бывшей Астафьевской.
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Ил. 1, 2. Примеры исторического ереванского вернакуляра: здание в центре города на ул. Арами; 
фрагмент т. н. «Шахского дома» в вернакулярном районе Конд. Фото автора, 2013 
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лестнички, коридорчики, балкончики, 
террасы и терраски, чинары, инжир, вью-
щийся виноград, столики, скамеечки, 
переходы, галерейки  — все это слаже-
но, слито, входит одно в другое, выходит 
одно из другого... Десятки, сотни веревок, 
подобно артериям и нервным волокнам, 
связывают балкончики и галерейки. <…> 
Внутренний двор! Живой организм горо-
да со снятыми кожными покровами — тут 
видна людская жизнь: и нежность сердца, 
и нервные вспышки, и кровное родство, 
и  мощь землячества. <…> Внутренний 
двор! В  нем связь времен [здесь и  далее 
курсив мой  — А. И.]  — нынешнего <…> 
и  времени караван-сараев, верблюжьих 
троп...» (Гроссман 1967)7.

Андрей Битов (1967–1969):
«Я наконец попал на старую ереван-

скую улицу. Старая — не то слово: ни ты-
сячелетиями, ни столетиями тут не пах-
ло. Возможно, ей было лет сто. Двух- 
и  трехэтажные дома стояли вплотную, 
с  оплывшими, кругловатыми линиями 
оконных проемов, и  смотрели подсле-
повато, как близорукий без очков. Их по-
пытки быть прямыми и неглиняными вы-
глядели наивно. Наверно, это была пре-
жде и  не из  бедных улиц,  — так, может 
быть, выглядели улицы губернских го-
родов, вливавшиеся в главную. Архитек-
туры никакой на улице не наблюдалось. 
<…> Стены выглядели пухлыми. Они ка-
зались нарисованными рукой ребенка. 
Иногда строчка окон сползала вниз, как 
у  ленивого ученика... <…> Чуть согнув-
шись, я  заглянул под арку. <…> Двор 
контрастно с входом был ярко освещен, 
но, казалось, не  тем назойливым и  ту-
пым солнцем, что пекло на  улице наши 
спины. Свет был ровным и успокоенным. 
<…> Ни один двор не повторял другого, 
но ни один и не отличался, казалось. Ни 

7  Благодарю Карена Бальяна за  отсылку 
к этому тексту.

один не  был красивее или интереснее 
другого — каждый был совершенен. Как, 
каким образом складывался этот хаос 
пристроек, тупичков, деревьев, света 
и  тени в  гармонию и  художественное 
единство  — ни проследить, ни предпо-
ложить было невозможно. Видно, жизнь, 
организуясь сама, по  своим неумышлен-
ным законам, не  может создать несо-
вершенной формы... <…>

Вот уж  — „здесь жили люди“! <…> 
Жили, любили, рожали, болели, умирали, 
рождались, росли, старели... Кто-то шту-
катурил стену, кто-то выносил треногий 
лишний в  домике стол, кто-то посадил 
цветочки, кто-то разрушил сарай и расчи-
стил площадку, а  кто-то построил рядом 
курятник. Двор рос, как дерево — отмира-
ли старые ветви, вырастали новые тупич-
ки, — а у дерева не бывает несовершен-
ного расположения ветвей, хотя где гуще, 
где реже, где криво, а где обломано, но — 
дерево! В кроне чирикают дети, подпира-
ют ствол влюбленные, и бабка черная, со-
гнувшись, возится у корней — растопляет 
печку, поднимет щепочку и  уронит. Пер-
спектива поколений, каждый двор как ге-
неалогическое дерево...» (Битов 2000).

Юрий Карабчиевский (1978):
«И вот, с  одной стороны, официоз, 

выходишь, допустим, на  площадь Ле-
нина — и хочется предъявить докумен-
ты. С другой стороны, тут же, через две 
улочки,  — самодельные жилые сараи, 
занавешенные какими-то тряпками, 
и рядом — общественная уборная, к ко-
торой на выстрел не подойдешь» (Караб-
чиевский 1991).

Армяноязычные авторы, которым 
лучше видны социальное наполнение 
и бытовые проблемы среды, описывали 
вернакуляр изнутри и, как правило, в ре-
троаспекте. Таков Конд 1930–1940-х гг. 
у Э. Авакяна:

«Кто не  видел нашей улицы, тот 
не  знает Конда. По  обе стороны ее, по-
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добно больным и  древним старцам, ко-
торые, чтобы не  свалиться ненароком, 
поддерживают друг друга, выстроились 
серые и  полуразвалившиеся дома, все 
в глубоких трещинах-морщинах. Их бес-
цветные фасады украшены кое-где ку-
сочком туфа, на  котором остатки полу-
стертой, написанной вкривь и вкось, над-
писи указывают год постройки, а иногда, 
неизвестно откуда возникший камень-
барельеф, скорее всего, украденный но-
чью на  кладбище, с  древней надписью: 
„Слуга господний, усоп в год 1755“. <…>

Каждый дом, как правило, имеет 
большие ворота, выкрашенные по обык-
новению в  красный цвет, единственное 
яркое пятно среди этой сплошной серо-
сти. На воротах — железный молот, при-
вязанный цепью к двери, которым обыч-
но стучат опоздавшие.

Такова наша улица, Тифлисская.
Действительно, дома на ней незамет-

ные, с  глиняными крышами, такими же 
стенами и  земляными полами. Повсюду 
земля и  глина. А  в жаркую погоду, при 
солнце, эта глиняная пыль становится 
такой удушливой и равнодушной ко все-
му» (Авакян 1979: 6–7). 

Масштаб явления 
При весьма внушительных утратах как 

памятников, так и рядовой исторической 
застройки старого Еревана, вернаку-
лярный слой существует здесь пока еще 
в достаточно больших объемах. Он пред-
ставлен в  комплексе в  вернакулярных 
районах (Конд, Норагюх, Старый Норк, 
Канакер, Старый Аван и  др.)8, фрагмен-

8  «В географии под термином „вернаку-
лярный район“ понимается территория, выде-
ляемая, в  первую очередь, самими горожана-
ми, обладающая в  сознании её обитателей об-
щепризнанным образом, состоящим из набора 
когнитивных, аффективных и  ценностных ком-
понентов» (Пузанов 2012).

тарно в  микроанклавах в  историческом 
центре города — чудом уцелевшими от-
дельными зданиями и  архитектурными 
деталями (деревянные галереи, двери, 
металлические козырьки и т. д.) (ил. 3–6).

Масштабы ереванского историче-
ского вернакуляра позволяют отнестись 
к  проблеме его сохранения как к  стра-
тегическому вопросу развития Еревана. 
Но  вначале надо понять, что и  почему 
следует сохранять.

Материально-простран-
ственные и социально-куль-
турные особенности верна-
кулярной среды

Выделим несколько наиболее ха-
рактерных свойств исторического ере-
ванского вернакуляра, отличающих его 
от иных сред города.

Горизонтальная иерархичность про-
странств. Это сложная, многослойная, 
«анфиладная» среда, адекватная соци-
альному устройству территориального 
сообщества и проницаемая «в одну сто-
рону», но  достаточно глубоко: от  пуб-
личного пространства улицы со  слег-
ка украшенными уличными фасадами 
скромных зданий — через арки-даланы 
или простые ворота  — во  дворы, чаще 
общие, на  несколько семей, обрамлен-
ные получастными пространствами га-
лерей и балконов — и, наконец, к част-
ным пространствам жилых ячеек.

Сплошность. Это «тканевая» среда, 
в период ее естественного развития стре-
мящаяся полностью «обнять» и  в итоге 
как бы обволакивающая городские уро-
чища, ограниченные естественным (об-
рывистые склоны, реки) или искусствен-
ным (магистральные улицы) образом.

Экологичность. Это «дышащая», по-
ристая среда. Микромиры дворов с  вну-
триквартальными садами («бахчами», 
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Ил. 3. Общий вид вернакулярного района Норагюх. На переднем плане — фрагмент 
модернистского здания 1970-х гг. Фото автора, 2013

Ил. 4. Дворик с галереями в центре города (ул. Пушкина, 6). Фото автора, 2012
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Ил. 5. Улочка в Конде. Фото автора, 2012
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по  Э.  Авакяну9)  — микроклиматические 
оазисы в  городе с  неблагоприятным для 
жизни полупустынным климатом (жар-
кое лето, холодная зима, застаивающийся 
в котловине воздух, сильные ветры, пыль).

Соритмичность и сомасштабность 
человеку. Среда, темпорально согласо-

9  «Бахча… Прямо у калитки начинается по-
сыпанная толченым кирпичом дорожка, кото-
рая подобно багровой ленте вьется между ку-
стов роз и пропадает в малиннике. А с четырех 
сторон множество деревьев — настоящий лес. 
<…> Весной, когда тутовые деревья стоят в зе-
лени и цветет миндаль, крыши домов покрыва-
ются травой, а по соседству с ней проглядывают 
головки ромашек и улыбаются, словно малень-
кие солнечные лучики. И если лечь на крышу, то 
чувствуешь аромат свежей травы и кажется, что 
ты не на крыше, а где-то в поле, далеко-далеко 
за городом» (Авакян 1979: 9–10).

ванная с  ритмами человеческой жиз-
ни  — среда и  ее субъект живут и  ме-
няются вместе, дополняя друг друга10. 
Необходимость и  возможность повсе-

10  «На улице шумит дождь, и  на плоских 
земляных крышах образуются лужи, в них тонет 
трава и плавают белые лепестки ромашек.

В каждом доме, повсюду — на столах, на кро-
ватях, на  полу выстраиваются кастрюли, тазы, 
миски, кувшины, слышатся звуки дождевых ка-
пель, которые с  сильным звоном ударяются 
о металлическую посуду. <…> Соседи опорож-
няют полные кастрюли и вновь несут их в ком-
наты, чтобы собрать последние капли воды.

Кажется, трудно выдержать все это, но люди 
выдерживают. 

Теперь необходимо срочно подняться на 
крыши, с  которых под солнечными лучами уже 
поднимается теплый пар… Большими круглыми 
камнями люди уплотняют размытую дождем зем-
лю и между делом громко переговариваются — 

Ил. 6. Дверь вернакулярного дома на ул. Пушкина. Фото автора, 2011
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дневных изменений  — непрерывная 
адаптация среды к человеку: достройка 
«удобств» и  новых помещений по  мере 
роста семей, латание дыр в крышах, по-
чинка заборов и т. д.

Пластичность и  рукодельность. 
Среда, допускающая и  «приветствую-
щая» собственноручные изменения  — 
по силам и потребностям обитателей.

Экономичность и  жизнеспособность. 
Это, если можно так выразиться, демокра-
тичная и  честная среда (вернакуляр  — 
если он не  коммерческий  — не  врет), 
адекватная реальным возможностям ее 
обитателей-создателей, не  допускающая 
чрезмерных «понтов» и характерного для 
ереванцев пускания пыли в  глаза. Неод-
норазовая, устойчивая среда: в ней мно-
гократно используется все, что еще мо-
жет быть использовано.

Непреднамеренная эстетичность. 
Многие вернакулярные здания, детали 
и среда в целом приобретают в результа-
те как бы добавленные художественные 
качества, сравнимые с  эстетикой наив-
ного искусства или народного дизайна. 
«Авторы», скорее всего, вовсе не думали 
о красоте своих построек, и тем привле-
кательнее художественные итоги их со-
вокупной работы (ил. 7).

Итак, ценность ереванского истори-
ческого вернакуляра заключается в  его 
аутентичности, подлинности, ощути-
мой временной преемственности и мно-
гослойности (среда-палимпсест, пусть 
и глубиной всего сто-двести лет), тесной 
сращенности, симбиозе материальных 
компонентов среды и жителей, архитек-
турной выраженности процессов само-
организации города, целостности. Это 
мир, созданный на  низовом уровне си-
лами самих его обитателей, доказываю-
щий, что вовсе не  обязательно архитек-

делятся дневными новостями, успев позабыть 
о дожде и невзгодах» (Авакян, 1979: 7–8).

тор, а любой горожанин, практикующий 
повседневную средоустроительную дея-
тельность (часто вынужденную), может 
участвовать и преуспеть в создании жи-
вой, органичной и именно этим привле-
кательной среды11. Вернакуляр сцепляет 
более мощные слои «официального» ис-
торического наследия Еревана (т. н. polite 
heritage), формирует своего рода смяг-
чающую, соединительную ткань города, 
придает ему человеческое измерение, 
теплоту, патину (см.: Zancheti et al. 2006). 
Он отражает «горизонтальные» состав-
ляющие «ереванскости»: постепенность 
развития, обжитость, «семейность», ра-
венство, диалогичность (в противовес 
и  в дополнение к  «вертикальным» со-
ставляющим: резкой изменяемости, 
«столичности», амбициозности, индиви-
дуализму, бескомпромиссности).

Качества, присущие вернакулярной 
среде, всегда присутствовали в  «есте-
ственных» исторических городах, но се-
годня они как бы вымываются из  них, 
все более дефицитны и  потому остро 
востребованы современным челове-
ком  — поверхностно урбанизирован-
ным и глобализированным, вынужденно 
потребляющим все больше чужеземно-
го, теряющим собственные корни. Имен-
но поэтому вернакуляр является бес-
ценным средовым ресурсом Еревана, 
жизненно нужен ему и заслуживает без-
условного сохранения в интересах буду-
щих поколений горожан — здесь важна 
и его когнитивная ценность: в вернаку-
лярном районе человек может узнать, 
как устроен естественный мир города, 
не выезжая в специальные заповедники.

11  А. Г.  Раппапорт отмечает такую важную 
особенность «допрофессиональной» (народ-
ной и  любительской) архитектуры: «межпро-
фессиональные или межролевые коммуника-
ции (архитектора, заказчика и  строителя) схо-
дились в  одном человеке, в  одном сознании 
и интуиции» (Раппапорт 2013).
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Ил. 7. Фрагменты среды 
вернакулярных районов Конд 
и Старый Норк. Фото автора, 
2012, 2015, 2013
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Так, экскурсия в  Конд, проведенная 
автором для учеников одной из  школ 
центра Еревана в  апреле 2013  г., стала 
для них первым приобщением к  вер-
накуляру. И  не исключено, что кто-то 
из этих ребят лет через 10–15 будет ре-
шать проблемы этого места (ил. 8).

Угрозы
Начиная с генерального плана А. Та-

маняна (1924) историческая вернаку-
лярная среда Еревана находится под 
угрозой уничтожения. При тактичном, 
рациональном отношении к  сложив-
шейся сетке главных улиц центра про-
ектом предусматривалась практически 
полная замена старой застройки. В част-
ности, на  месте расчищенного Конда 

был спланирован регулярный, радиаль-
но-кольцевой «музейный городок».

К счастью, в  отношении Конда и  не-
которых других фрагментов центра по-
добные проекты радикальной рекон-
струкции до  сих пор не  реализованы, 
до других вернакулярных районов дело 
пока не дошло даже на проектном уров-
не. Но  как только в  городе появлялись 
достаточные средства и  соответствую-
щие амбиции, вернакулярная среда за-
менялась «элитными» жилыми комплек-
сами (Северный проспект на месте ули-
цы Лалаянца и прилегающих переулков, 
Glendale Hills на части территории быв-
шей Ереванская крепости).

Направленность на  радикальную 
реконструкцию вернакулярных анкла-
вов центра подтверждена Планом зони-

Ил. 8. Экскурсия в Конд. Фото автора, 2013



276 А. В. Иванов

рования района Кентрон (2007). Более 
того, территория Конда и  многих дру-
гих вернакулярных районов и анклавов 
решением Правительства РА призна-
на в 2007 г. зоной «приоритетного госу-
дарственного интереса», собственность 
на которой подлежит отчуждению, а за-
стройка — сносу (ил. 9).

Ереванцам десятилетиями внуша-
лось, что вернакулярная застройка  — 
это, «трущобы», «бараки», «крысятники», 
«позор Еревана», намеренно снижал-
ся социальный рейтинг вернакуляр-
ных районов, вольно или невольно на-
вязывался взгляд, убивающий возмож-
ность отношения к  таким местам как 
к  наследию. Так, «перестроечный» до-
кументальный фильм «Конд» (режиссер 
А. Хачатрян, киностудия «Арменфильм», 
1987) честно вскрывал реальные быто-
вые проблемы района, не вдаваясь в его 
историческое значение и  социальную 
сложность, и  фактически подталкивал 
к  «бульдозерному» варианту их разре-
шения.

К чему приводит 
разрушение вернакуляра?
Исчезновение вернакуляра выгод-

но девелоперам (быстрая прибыль при 
освоении «условно чистой» дорогой тер-
ритории), чиновникам (нет среды со слож-
ным клубком вопросов — нет вопросов), 
политикам (неукорененным населением 
легче управлять), практикующим архи-
текторам (возможность новых заказов) 
и противоречит сегодня лишь интересам 
самих обитателей (причем только той их 
части, которая хотела продолжать в  нем 
жить) и тех немногих людей, кто видит его 
истинную ценность и потенциал.

Но в  более долгой перспективе это 
невыгодно городу в целом — всем буду-
щим поколениям его жителей, посколь-
ку приведет к:

снижению уровня средового (куль-
турного, социального, территориально-
го) разнообразия, нивелированию раз-
личий, росту средовой энтропии;

исчезновению уникальности  — не-
повторимых мест и  урочищ, отличаю-
щих Ереван от других городов мира;

разрыву веками формировавших-
ся, симбиотических связей обитате-
лей и  места, большей универсализации 
и анонимности городской среды;

утрате для города нескольких стра-
тегических возможностей: преемствен-
ного развития традиционной истори-
ческой среды; возрождения навыка 
«сосуществования образов жизни» как 
основы социального и  политического 
порядка гражданского общества (Ремчу-
ков 2013), разрыва порочного цикла ар-
мянского градоустройства «строить  — 
ломать, строить  — ломать» (Исабекян 
2010: 39).

Как сохранить?
Можно ли надеяться на спасение та-

кого специфического (нестатусного, за-
ведомо уязвимого) типа наследия в  го-
роде, где ничем не защищены даже зна-
ковые памятники, общепризнанные 
символы города?12 Хартия по  архитек-
турному вернакулярному наследию, ра-
тифицированная в 1999 г. 12-й Генераль-
ной ассамблеей ИКОМОС, призывает 
к «адаптации и повторному использова-

12  Только за  последнее десятилетие снесе-
ны здания гостиницы «Севан» (арх. Н. Буниатян, 
1939), Дворца Молодежи (арх. Г. Погосян, А. Тар-
ханян, С. Хачикян, 1979), уничтожены интерь-
ер и часть конструкций Центрального крытого 
рынка (арх. Г. Агабабян, 1952), от одной из пер-
вых построек советского Еревана по  ул. Пуш-
кина, 25 (арх. А.  Таманян, 1926) и  здания Сель-
хозбанка (арх. Н. Буниатян, 1930) при их рекон-
струкции оставлены лишь фасадные стены, под 
угрозой искажения находится Дом Правитель-
ства (арх. А. Таманян, 1932–1941).
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Ил. 9. а — Предложение 2015 г. (выделено белым) по застройке вернакулярного квартала Фирдуси 
вблизи пл. Республики, попавшего в границы зон «приоритетного государственного интереса». 
URL: http://www.a1plus.am/1389353.html (дата обращения — 06.06.2016); б — Подлежащая сносу 
улочка в Фирдуси. Фото автора, 2016
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нию вернакулярных построек <…> в ма-
нере, сообразной с целостностью харак-
тера и формы постройки и в то же время 
совместимой с  приемлемыми стандар-
тами жизни. Там, где не  было перерыва 
в  использовании вернакулярных форм, 
инструментом вмешательства может 
послужить кодекс этики, действенный 
в  пределах сообщества» (Charter on the 
Built … 1999). Но  могут ли быть эффек-
тивными такие этические принципы 
в ходе реальной реконструкции истори-
ческой вернакулярной среды, иниции-
руемой, как правило, как раз извне мест-
ных сообществ, само существование ко-
торых в  современных больших городах 
также находится под вопросом?

В такой ситуации вернакуляр может 
сохраняться лишь по  инерции или чу-
дом. В  городе есть примеры отдельных 
зданий, которым повезло. Это т. н. Villa 
Delenda  — бывший дом братьев Мна-
цаканянов на  ул.  Кохбаци, приобретен-
ный и  любовно отреставрированный 
бизнесменом из  Италии (использует-
ся как гостевой дом и магазин сувенир-
ной керамики, произведенной детьми 
г. Спитака) (ил. 10); несколько модерни-
зированных частных домов в Конде; до-
мик на ул. Арами 30, спасенный от сно-
са градозащитниками в  конце 2011  г. (к 
сожалению, позже был снесен). Извест-
но о проекте благотворительного фонда 
«Ереван, моя любовь» по  восстановле-
нию трех зданий в  Конде, рядом с  цер-
ковью Сурб Ованес, для размещения 
социальных учреждений, который под-
держан принцем Уэльским Чарльзом, 
посетившим Ереван в мае 2013 г.

Но для системного спасения истори-
ческого ереванского вернакуляра нуж-
ны сознательные и скоординированные 
усилия. Прежде всего это осознание его 
ценности как существенного и  неотъ-
емлемого компонента историко-куль-
турного наследия города всеми субъ-

ектами городской среды. Вернакуляр-
ного наследия Еревана пока, по  сути, 
не  существует. Его еще предстоит со-
здать, т. е., по  словам Жан-Мишеля Ле-
ньё, «признать культурной ценностью 
материальные реликты прошлого» (цит. 
по: Чепайтене 2010: 18). Но этого недо-
статочно. Важно понять, что сохранить 
вернакуляр «сверху» невозможно. Это 
может сделать только его «субъект». За-
дача городских властей, архитекторов, 
экспертов  — создать организацион-
ные, правовые, финансовые, проектные 
условия для такого сохранения. Необ-
ходимы также устойчивые практики, по-
добные реализованной в  2000-х  гг. под 
эгидой Грузинского национального ко-
митета ИКОМОС программе ревитали-
зации квартала Бетлеми в  Старом Тби-
лиси13 или актуальным проектам группы 
URBZ по  реконструкции современного 
вернакулярного района Дхарави в Мум-
баи, альтернативным государственным 
программам по  «борьбе с  трущобами». 
Созданное «снизу вверх» и  сохранено 
может быть только «снизу вверх».

Отношение к  вернакулярным райо-
нам и анклавам — своего рода тест для 
города на  следование принципам со-
временного урбанизма, изложенным, 
например, в  «Манифесте новой урба-
нистики» (принят Конгрессом местных 
и региональных властей Совета Европы 
в 2008 г.):

«Мы не  желаем возникновения та-
ких городов, где наши культурные раз-
личия переплавлялись бы в единую, гло-

13  После осуществления с  участием жите-
лей ряда малозатратных акций (ремонт лест-
ниц, благоустройство небольшой площади с ви-
довой площадкой, восстановление витражей 
и  деревянной резьбы на  галереях и  балконах, 
реставрация старинных интерьеров) там был 
достигнут главный результат: люди начали сами 
сохранять свою жизненную среду, увиденную 
ими как собственное наследие.
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бальную, всемирную модель. <…> Мы 
внимательно относимся ко всем рискам 
стандартизации строительства и  услуг 
и отрицательным последствиям урбани-
зации глобалистического типа, следую-
щей только правилам глобального рын-
ка, навязывающей везде одинаковые 
подходы.

Мы испытываем <…> уважение 
к культуре наших территорий, к их само-
бытности. Мы хотим развивать и распро-
странять наши местные культуры, нашу 
территориальную память как важное 
преимущество в  мире, который стано-
вится с каждым днем все более глобали-
зированным. <…>

Мы дали распространиться в  наших 
городах бездушной и нетворческой ком-
мерческой урбанистике. Отныне мы 

в  большей степени хотим <…> содей-
ствовать распространению среди руково-
дителей и горожан живой архитектурной 
культуры» (Европейская хартия … 2008).

Ревитализация исторического (и со-
временного) вернакуляра может дать 
городу очень многое. Вернакулярная за-
стройка как поэзия, остающаяся, по сло-
вам Б.  Пастернака, «превыше всяких 
Альп прославленной высотой, которая 
валяется в  траве, под ногами, так что 
надо только нагнуться, чтобы ее увидеть 
и  подобрать с  земли». Это тот уникаль-
ный ресурс, который достался Еревану 
как бы даром, и надо «только» нагнуться, 
чтобы его сохранить.

Ил. 10. Villa Delenda на ул. Кохбаци в центре Еревана. Фото автора, 2013
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За последние годы опубликовано не-
сколько монографий, посвященных ар-
мянской архитектуре VII в.  — эпохи ее 
первого яркого расцвета, когда сложи-
лась типология храмов и  кристаллизо-
вался художественный язык средневе-
кового зодчества всего региона Закав-
казья или Южного Кавказа. Основная 
причина  — очевидная актуальность те-
матики на фоне множества накопивших-
ся к концу XX в. нерешенных вопросов. 
Это было отмечено в  моем исследова-
нии о  церковной архитектуре региона 
(Казарян 2012–2013), в котором удалось 
учесть изданные книги европейских уче-
ных А.  Плонтке-Люннинг (Plontke-Lüning 
2007) и  П.  Донабедяна (Donabédian 
2008), а  также статьи нашей американ-
ской коллеги, профессора Университе-
та Тафтс (Бостон) Кристины Маранчи. 
Рецензируемая книга была опубликова-
на уже в  2015  г. Подчеркивая во  введе-
нии к  ней повышенный интерес к  ран-
несредневековой архитектуре Армении, 
Маранчи замечает, что, обладая тремя 
отмеченными выше монографиями, она 
оказалась в  наиболее выигрышном по-
ложении, а  в качестве формального от-
личия всех публикаций указывает на их 

создание на  разных языках: немецком, 
французском, русском и  английском, 
соответственно. Однако очевидно, что 
незначительное преимущество каждо-
го более позднего исследования в этом 
ряду фундаментальных и долгожданных 
работ практически неощутимо, посколь-
ку все они задумывались самостоятель-
но, в  некотором смысле изолированно 
друг от  друга, они отразили собствен-
ный взгляд авторов на  историко-куль-
турные явления и  принадлежность ис-
следователей к  определенным иссле-
довательским школам. Ни по структуре, 
ни по охвату материала, ни по результа-
там эти публикации не  повторяют друг 
друга, даже несмотря на  определенную 
общность взглядов их авторов.

Книга Маранчи не  является исклю-
чением, — это своя, особая попытка по-
знать и оценить произведения архитек-
туры в  контексте истории, церковного 
строительства и  монументального ис-
кусства эпохи. В  работе не  ставилась 
цель представления всей совокупности 
памятников эпохи. Понимание армян-
ской архитектуры VII в. в качестве цель-
ного и  культурного явления постигает-
ся путем анализа трех ярких построек — 

Рецензии
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Мренского собора, храма Звартноц близ 
Вагаршапата и  церкви в  Птгни. Выбор 
именно этих произведений среди пары 
десятков наиболее интересных храмов 
эпохи, несомненно, обусловлен пред-
почтением автора к  изучению постро-
ек, в наибольшей степени воплотивших 
в себе идею синтеза искусств, в данном 
случае — архитектуры, монументальных 
рельефов и росписей.

Особенности своей работы Маран-
чи излагает в разделе «Метод и подход». 
Вопросы рассмотрения явления в  кон-
тексте и с учетом культурных контактов 
автор считает для себя приоритетными. 
Рассмотрению подлежат социальные, 
политические и  религиозные обстоя-
тельства создания храмов. Также учиты-
вается связанность, «если не единство», 
южнокавказских изобразительных тра-
диций. Впрочем, задача облегчена тем, 
что объектами изучения определены 
только армянские постройки. Автор, 
по его словам, опирается на традицион-
ный метод иконографического анализа, 
при котором особое внимание обраще-
но на роль ктиторов и на социальную ис-
торию. Литургические и  историографи-
ческие источники провозглашаются важ-
нейшими; ставится задача выяснения 
специфического значения строительных 
надписей, проемов храма и скульптуры. 
«В некоторых случаях исключительная 
образность барельефов выявляет цере-
мониальный ритуал», — отмечает автор 
(с.  16). Очевидна попытка осмысления 
памятников в  соответствии с  глубиной 
иконологического подхода.

Каждая из  трех глав книги посвяще-
на одному храму. Выбранные памятни-
ки не  просто выдающиеся, они разные 
по  типологии и  художественным осо-
бенностям, по времени их создания и от-
ражению особых архитектурных и худо-
жественных задач. Отличаются они друг 
от  друга и  степенью изученности. Пер-

вый из  них  — собор в  Мрене, возве-
денный в 639 г. в виде огромного четы-
рехстолпного крестовокупольного зда-
ния. Оказавшись в последние почти сто 
лет в  Турции, в  пограничной с  Армени-
ей зоне, он изучался и обмерялся Т. То-
раманяном в  начале XX  в. всего в  тече-
ние одного дня; через полстолетия па-
мятник столь же кратко исследовался 
М.  и  Н.  Тьерри и  другими учеными. На-
конец, редкие посещения Мрена стали 
возможны в  2010-е  гг., и  одной из  пер-
вых туда устремилась К.  Маранчи. Воз-
можно, именно потому, что автор книги 
проводит в первой главе не только ана-
лиз известного материала, но  и приво-
дит новые сведения о  соборе, его рос-
писях, эта глава оказалась самой объе-
мистой.

Собственно архитектуре, ее описа-
нию и  сравнению с  другими памятни-
ками эпохи, уделено минимальное вни-
мание. Не  рассматривается ни место 
собора в  ряду однотипных храмов, ни 
генезис архитектурного типа. Внимание 
сосредоточено на  культурологическом 
и искусствоведческом анализе памятни-
ка. Разделы главы, в соответствии с этой 
установкой, посвящены изучению пись-
менных источников о  поселении Мрен 
на  протяжении всего Средневековья, 
строительных надписей VII в. на соборе, 
структуры и  рельефов западного и  се-
верного порталов, росписи в  апсиде. 
Рельефы и росписи исследованы с при-
влечением образцов армянского, гру-
зинского, византийского искусства; они, 
и  в особенности рельефы на  перемыч-
ке северного портала, рассматриваются 
в  контексте истории первой половины 
VII  в., важнейшими событиями которой 
являлись греко-персидская война и воз-
вращение Древа Христова в  Иеруса-
лим после победы императора Ираклия. 
Внимание к многофигурной композиции 
западного портала связано с  попыткой 
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нового выяснения изображенных в  ее 
нижнем регистре лиц, среди которых 
предположительно представлены кня-
зья Нерсе Камсаракан, владелец Шира-
ка и  Аршаруника, и  Давид Сааруни, ви-
зантийский правитель Армении и  Си-
рии. Их симметрично расположенные 
фигуры отразили, по  мнению Маранчи, 
роль обеих персон в строительстве цер-
кви. Автор считает памятник единствен-
ным в приграничных областях империи 
материальным свидетельством, отра-
жающим события эпохи и связь местных 
князей с Ираклием. Отсюда в особо ост-
рой форме проистекает необходимость 
сохранения этой уникальной построй-
ки. Следует отметить вклад автора книги 
в это дело, в частности, во введение со-
бора в 2014 г. в список особого внимания 
Всемирного фонда памятников (WMF).1

Вторая глава посвящена самому ве-
ликому храму VII  в.  — церкви Звартноц 
близ Вагаршапата, которая была по-
строена католикосом Нерсесом Строи-
телем вскоре после Мрена. За  рассмо-
трением исторических сведений и  кон-
текста создания памятника следуют 
разделы, в  которых автор представля-
ет свой взгляд на такие известные темы, 
как архитектура Звартноца и  тетракон-
хов с  обходом Сирии и  Месопотамии, 
Звартноц и Ротонда Анастасис, внешняя 
аркатура и  изображенные в  ней масте-
ра, капители внутренних колонн хра-
ма. Эти темы многократно обсуждались 
в  литературе, в  отличие от  исследуе-
мых Маранчи солнечных часов на стене 
Звартноца и их аналогов в храмах Банак 
и Талина. Автор пытается раскрыть сим-
волику присутствия часов, ощущая в них 
не только утилитарное назначение. Сол-
нечные часы, по  его мнению, призваны 

1  В 2014–2015 гг. Мрен посетили между-
народные экспедиции. Последняя опублико-
ванная работа о  соборе: (Казарян, Матевосян 
2015).

обратить внимание не  только на  теку-
щее время, но и на близящийся час спа-
сения. Отдельно анализируется возмож-
ность оценки мирового значения Зварт-
ноца, отмечается присутствие в  его 
архитектуре разных, взаимно допол-
няющих смыслов и традиций позднеан-
тичной архитектуры, а также развивает-
ся мысль Ж.-П. Майэ об  универсальном 
характере армянской литературы VII в.

«Княжеская резиденция: церковь 
Птгни»,  — так озаглавлена последняя 
глава книги. В ней вновь основное вни-
мание уделено оформлению храма: 
рельефам и  орнаментальным мотивам. 
За  кратким описанием руинированной 
постройки следуют сведения о  роде 
Аматуни, один из  ранних представите-
лей которого, по  имени Мануэл, указан 
в  надписи на  южной стене. В  главе по-
дробно анализируются примененные 
в  декоре мотивы: сцены охоты, птицы 
под арочками оконных бровок, кувшины 
на  одном из  карнизов, а  также сполии. 
Среди последних интересно рассмо-
трение рельефа со  львом под пальмой, 
который впервые исследуется не  толь-
ко в  рамках возможной сцены Даниила 
во  рву львином, но  и в  связи с  темами 
Самсона и Мануэла. При этом автор опи-
рается на сообщение Мовсеса Хоренаци 
о происхождении рода Аматуни. Кажет-
ся, это самый привлекательный раздел 
главы. В  ее заключении Маранчи аргу-
ментирует возможность рассмотрения 
этой церкви в  качестве династического 
мемория, и  в этом смысле храм на  ост-
рове Ахтамар, созданный царем Гагиком 
Арцруни в  915–921  гг. и  включающий 
в программу рельефов образы предста-
вителей своего рода, представляется ав-
тору книги продолжением идеи, реали-
зованной Аматуни в Птгни.

К сожалению, автор не  отмечает 
версий происхождения архитектурно-
го типа купольного зала, к  которому 
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принадлежит храм в  Птгни. Соглаша-
ясь с  его датировкой  — второй поло-
виной VII  в., он помещает этот памят-
ник между соборами Мрена и Аруча, ви-
димо, отметая тем самым выдвинутую 
мной возможность создания этого типа 
строителем Аруча  — самого большого 
из  однотипных памятников, созданного 
первенствующим князем Армении Гри-
гором Мамиконяном в  669  г. (Kazarian 
2001; Казарян 2002; Казарян 2012, т.  3: 
10–22, 72–105).

В заключении подведены итоги ис-
следования и  выдвинуты вопросы для 
последующего изучения. Автор, в част-
ности, напоминает об  игнорировании 
Й.  Стржиговским фигуративных рель-
ефов VII  в.2 и  замечает: «Однако когда 
совокупность скульптуры, эпиграфики 
и настенной росписи учитываются, ар-
мянская архитектура не  представляет-
ся изолированной от  окружающих ее 
традиций» (с. 255). Впрочем, и  изуче-
ние самой архитектуры позволяет ви-
деть в  ней явление, интегрированное 
во  всеобщую позднеантичную и  ран-
несредневековую традицию, а  также 
явление ведущее, особенно на  фоне 
вялого развития византийского зод-
чества VII  в. Хочется отметить, что из-
учение архитектурного сооружения ис-
ключительно с точки зрения его декора 
и без должного внимания к собственно 
архитектурной проблематике уступа-
ет по  результативности комплексно-
му исследованию памятника. Поэтому 
проведенный анализ Птгни не выводит 
на  столь важные выводы, какие были 
сделаны в главе о Звартноце, с необхо-
димыми в  ней рассуждениями о  гене-
зисе архитектурной композиции этого 
храма.

Тем не менее значение книги Кристи-
ны Маранчи бесспорно: она оригиналь-

2  Имеется в виду: (Strzygowski 1918).

на по  замыслу, необычна по  компози-
ции, достаточно сложна по  совокупно-
сти выдвинутых тем. Работа содержит 
интересные наблюдения и  взвешенные 
выводы, многие из  которых призваны 
продвинуть изучение раннесредневеко-
вой архитектуры.
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законодательством Российской Федерации. Редакция из-
дания направляет авторам представленных материалов 
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науки Российской Федерации при поступлении соответ-
ствующего запроса.

С авторов взносы за публикацию не взимаются, автор-
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за публикации рукописей не взимается. Статьи аспирантов 
при их подачи в редакцию издания должны сопровождать-
ся отзывом (рекомендацией) научного руководителя.

Требования к оформлению статей
Материалы передаются в редакцию издания в элек-
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— автор, название статьи;
— краткая аннотация статьи (не более 700  знаков с 

пробелами — строго!);
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аннотации на английский язык;
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полных текстов статей на сайте НЭБ (Научной электрон-
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ной библиотеки, РИНЦ — Российский индекс научного ци-
тирования). Его необходимо заполнить, подписать и вы-
слать простым письмом по адресу: 197110, г. Санкт-Петер-
бург, Левашовский пр-кт, д.12  литер А).

Уважаемые авторы ВВИА, при использовании архив-
ных изображений, пожалуйста, убедитесь в том, что у Вас 
есть право на публикацию материалов (договор с правом 
публикации или разрешение на публикацию на безвоз-
мездной основе).

Рекомендации по составлению библиографических 
списков источников и литературы

Списки литературы — основной и второй, именуемый 
«References», — нужны для индексирования публикаций в 
РИНЦ, SCOPUS и других системах.

В начале списка по алфавиту располагаются источни-
ки. Ниже помещается литература (также по алфавиту): в 
начале русскоязычные публикации и на других языках, 
пользующихся кириллицей, затем публикации с исполь-
зованием латиницы. Список не нумеруется. Перед каждой 
позицией списка выносится фамилия автора (курсивом) и 
год издания. Эта выноска, используемая в ссылках в тексте 
статьи, отделяется от полного названия публикации длин-
ным тире. Публикации на языках других алфавитов (араб., 
арм., греч., груз. и др) вносятся в список с сокращенной 
выноской на русском языке, и их место согласуется с ал-
фавитным порядком в русскоязычном списке. 

В общий библиографический список должны попасть 
все архивы, откуда публикуются иллюстрации, тогда в 
подрисуночных подписях ссылка будет на номер из спис-
ка (см. ниже рекомендации по подготовке подписей к ил-
люстрациям).

В библиографическом описании книг и сборников ста-
тей указывается место, название издательства и год изда-
ния; для журналов и серийных сборников статей — номер 
выпуска и год издания. Статьи в списке должны сопрово-
ждаться указанием их страниц. Для не периодически из-
даваемых сборников необходимо указывать редактора 
(Ред. … или ред.-сост. …; Ed. …).

Ответственность за точность библиографических опи-
саний несет автор публикации. Использование неточных 
сведений затрудняет подсчет индекса цитируемости си-
стемой РИНЦ.

Пример правильно оформленного библиографическо-
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structure of the Pantheon // Art Bulletin. Vol. 68. 1986. P. 24–34.

 
Рекомендации по подготовке подписей к иллюстра-

циям
Эти рекомендации — всего лишь попытка систематизи-

ровать способы оформления подписей к иллюстрациям. 
Для фотографий
Название объекта, месторасположение (если нужно). 

Архитектор(ы). Дата постройки. Автор, дата съемки / ис-
точник изображения / место хранения

Если съёмка архивная или музейная, то обязательно 
указать место хранения. Если это копия изображения из 

издания, то это издание указывается в библиографиче-
ском списке, и за подписью под иллюстрацией в круглых 
скобках следует ссылка на публикацию.

Примеры:
Здание Купеческого банка на Невском проспекте. Ар-

хитектор Л.Н. Бенуа. 1901–1902. Фотография А. Вознесен-
ского, 2009 г.

Роминтен. Охотничий дом. Архитектор Х.Х. Мунте 
(совм. со Сверре и П. Ольсеном). 1891. Фотография 1945 
г. РГА КФД

Для чертежей
Название объекта. Дата создания. Вид (план, разрез, пер-

спектива и т. д.). Место хранения / источник изображения
Примеры: 
Херсонес. Уваровская базилика. План (Уваров 1854)
Если известен автор и дата создания конкретного чер-

тежа, обязательно их указывать:
Автор. Название объекта. Дата создания. Вид (план, 

разрез, перспектива и т.  д.). Место хранения / источник 
изображения

Пример: 
К. Ф. Шинкель. Театр в Берлине. Рисунок пером, 1919 г. 

(Schinkel 1821: Tafel 1)

References 
Этот, второй библиографический список, является 

списком литературы с транслитерацией не «латиноязыч-
ных» описаний на латинский алфавит и указанием пере-
вода на английский язык (помещается в скобках вслед за 
транслитерацией). Латиноязычная часть основного спис-
ка в этом списке фактически повторяется. Однако публи-
кации в списке References оформляются иначе, поэтому 
редакция соглашается с неизбежными повторами. Требо-
вание создания списка References продиктовано нашим 
желанием индексировать публикации в SCOPUS и других 
международных базах данных.

Порядок публикаций в References должен повторять по-
рядок основного списка, за исключением не используемых 
в данном случае ссылок на источники. Позиции публикаций 
не сопровождаются условной краткой формой, как в первом 
списке. В References курсивом показываются не авторы, а 
основные названия публикаций: названия книг, сборников, 
журналов. После места издания указывается издательство 
(латиницей — оригинальное название или транслитерация) 
и ставится слово Publ. Название статьи отделяется от назва-
ния журнала точкой; после названия журнала через запятые 
идут номер выпуска и (или) тома (с обозначениями vol. и no., 
вне зависимости от языка оригинала), а также страницы (с 
обозначениями pp., независимо от языка оригинала).

Примеры: 
Kyzlasova I. L. Istoriia izucheniia vizantiiskogo I drevnerus-

skogo iskusstva v Rossii (History of the study of Byzantine and 
Old Russian art in Russia). Moscow: Moscow University Publ., 
1985 (in Russian).

Bell L. Luxor Temple and the Cult of the Royal Ka. Journal of 
Near Eastern Studies, 1985, vol. 44, no. 4, pp. 251–294.

Рецензентам статей
Рукопись, полученная для рецензирования, должна 

рассматриваться как конфиденциальный документ, кото-
рый нельзя передавать для ознакомления или обсужде-
ния третьим лицам, не имеющим на то полномочий от ре-
дакции. 

Рецензент обязан давать объективную и аргументиро-
ванную оценку изложенным результатам исследования. 
Персональная критика автора неприемлема.

Рецензент не должен использовать неопубликованные 
данные, полученные из представленных к рассмотрению 
рукописей, для личных целей.
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