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СОСТОЯНИЕ ОБЪЕКТОВ КИРПИЧНОГО «СТИЛЯ» 
В РОСТОВЕ-НА-ДОНУ И ОСНОВНЫЕ СОВРЕМЕННЫЕ 
СПОСОБЫ РЕСТАВРАЦИИ ИХ ФАСАДОВ
Объекты, построенные в кирпичном «стиле», составляют значительную часть историче-
ской застройки региональных городов, в том числе Ростова-на-Дону, где такие здания 
получили широкое распространение и демонстрируют многообразие композиционных 
и архитектурно-художественных приемов. Современный образ кирпичного «стиля» в Ро-
стове определяют не только история его формирования и распространения, типоло-
гические и стилистические особенности произведений, но и история их эксплуатации 
в ХХ – начале ХХI в.: утраты аутентичных деталей и позднейшие изменения, разрушения, 
в том числе в годы Великой Отечественной войны, подходы к реконструкции и ремонту 
зданий в периоды послевоенного восстановления и советского модернизма и масштаб-
ные ремонтные работы в 2010-х гг. В статье определено современное состояние объектов 
кирпичного «стиля» в городе, показаны факторы, способствующие уничтожению их глав-
ной стилистической характеристики — эстетики открытой кирпичной кладки. Большин-
ство зданий надстроено, оштукатурено, окрашено, что не может не вызывать беспокой-
ства со стороны жителей и общественников, но в то же время приводит к позитивным 
инициативам, направленным на сохранение исторического Ростова. Среди наиболее 
негативных приемов работы с историческими зданиями можно отметить устройство 
навесных вентилируемых фасадов, уничтожение аутентичных деталей, искажение ком-
позиции и силуэта фасада при устройстве новой кровли и фасадных работах, разновре-
менные поздние пристройки и обустройство балконов из нехарактерных для времени 
создания материалов, обилие рекламных вывесок. В ходе исследования обнаружена 
современная тенденция в ремонтно-реставрационных работах — очистка фасадов исто-
рических зданий, не относящихся изначально к кирпичному «стилю», от слоев аутентич-
ной штукатурки и окраски, выявление открытой кирпичной кладки. Составлена таблица 
видов дефектов и разрушений кирпичных объектов. Рассмотрены различные примеры 
реализации современных приемов ремонтно-восстановительных работ.
Ключевые слова: кирпичный «стиль», современное состояние объектов, современные 
приемы ремонтно-восстановительных работ, дефекты и разрушения
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THE STATE OF BRICK “STYLE” BUILDINGS  
IN ROSTOV-ON-DON AND THE MAIN MODERN METHODS 
OF RESTORATION OF THEIR FACADES
Objects built in  the  brick “style” make up a  significant part of  the  historical buildings 
of provincial cities, including Rostov-on-Don, where works in the brick “style” have become 
widespread and demonstrate a variety of compositional, architectural and artistic techniques. 
The modern image of the brick “style” in Rostov is determined not only by the history of its 
formation and distribution, typological and stylistic features of the works, but also by the history 
of their use in the 20th – early 21st centuries: the loss of authentic details and later changes, 
destruction, including during the Great Patriotic War, approaches to the reconstruction 
and repair of buildings during the periods of post-war recovery and Soviet modernism, 
and large-scale repair work in the 2010s. The article defines the current state of brick “style” 
objects in the city, shows the factors that contribute to the destruction of the main stylistic 
characteristic of the brick “style” — the identification of the aesthetic qualities of exposed 
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brickwork. The overwhelming majority of buildings are built on, plastered, painted, which 
cannot but cause concern on the part of residents and public figures and leads to positive 
initiatives aimed at preserving the historical Rostov. Among the most negative methods 
of working with historical buildings, one can note the installation of curtain-sided ventilated 
facades, the destruction of authentic details, the distortion of the composition and silhouette 
of the facade when installing a new roof and facade work, late extensions of different times 
and the arrangement of balconies from materials uncharacteristic for the time of creation, 
an abundance of advertising signs. The study revealed a modern trend in repair and restoration 
work — cleaning the facades of historical buildings that do not originally belong to the brick 
“style” from layers of authentic plaster and paint, identifying exposed brickwork. A table 
of  types of  defects and  destruction of  brick objects was compiled. Various examples 
of the implementation of modern methods of repair and restoration work are considered.
Keywords: brick “style”, current state of objects, modern methods of repair and restoration 
works, defects and destruction

ВВЕДЕНИЕ
Постройки кирпичного «стиля» послед-

ней четверти XIX – начала XX в., которые 
занимают важнейшее место в архитектуре 
исторической застройки Ростова-на-Дону, 
демонстрируют многообразие возможно-
стей сочетания различных композици-
онных и  архитектурно-художественных 
приемов, декоративных форм, техниче-
ских и  функционально-планировочных 
новаций, характеризующих произведения 
разных типологических групп и  этапов 
развития стилистического направления. 
В  архитектурно-строительной практике 
города реализованы уникальные в техно-
логическом плане утилитарные сооруже-
ния (заводы, фабрики, склады, мастерские, 
объекты транспортной инфраструктуры, 
торговые корпуса), доходные и  жилые 
дома, общественные здания (Иванова- 
Ильичева 2000: 81–94; Иванова-Ильичева, 
Орехов, Орехов 2020: 75–83).

Сегодня реализация ремонтно-рестав-
рационных работ на объектах кирпичного 
«стиля» вызывает беспокойство как среди 
представителей профессионального со-
общества — архитекторов-реставраторов, 
представителей Всероссийского обще-
ства охраны памятников истории и куль-
туры (ВООПиК), — так и неравнодушных 
жителей. О повышении внимания к сохра-
нению исторической застройки города 
свидетельствуют образование обществен-
ного градозащитного объединения «Мой-
Фасад», привлечение Фонда «Внимание» 
к  проведению жителями мероприятий, 
нацеленных на заботу о сохранении исто-
рического Ростова, проведение фестива-
ля восстановления исторической среды 
«Несносный город» и «Том Сойер Фест», 
а также формирование специальных ко-
миссий по охране исторической архитек-
туры.

Значительные утраты исторического 
облика городской застройки, в частности 
объектов кирпичного «стиля», помимо 
периодов Великой Отечественной вой-
ны и советского модернизма, отмечаются 
в 2010-е гг., когда в ходе масштабных ре-
монтных работ и  благоустройства исто-
рического центра города скрывались 
под слоями окраски и оштукатуривания 
как главные, так и торцевые фасады зда-
ний, массово сносились объекты истори-
ческой рядовой застройки, отнесенные 
к ветхому жилью. С этими мероприятиями 
утрачивалось стилеобразующее качество 
кирпичного «стиля» — эстетика открытой 
кирпичной кладки с ее ролью в форми-
ровании архитектурно-художественного 
образа зданий. В  результате утрачены 
фрагменты и  декоративные элементы, 
фактура поверхностей и колористические 
решения фасадов.

Осознание обществом, в  том числе 
собственниками зданий и  сооружений, 
ценности объектов кирпичного «стиля» 
и недопустимости утраты их основных ха-
рактеристик, связанных с многообразием 
и богатством кирпичного декора, эстети-
кой неоштукатуренной стены, вызывает 
потребность совершенствования мето-
дов охраны подобных объектов, освоения 
прогрессивных способов реставрации 
их фасадов, расширения практики осво-
бождения кирпичных фасадов от  позд-
нейших красочных и штукатурных слоев. 
Эффективность проведения этих необхо-
димых мероприятий напрямую зависит 
от  теоретической подготовки, освоения 
и  проработки сложившегося в  стране 
и ведущих мировых школах практическо-
го опыта, а  также от  качества историко- 
архивных и натурных исследований объ-
ектов, доступности информации об  их 
аутентичном облике. В  статье раскрыты 
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данные аспекты исследования объектов 
кирпичного «стиля» в  Ростове-на-Дону, 
что определяет ее актуальность, практи-
ческую и теоретическую значимость.

Научная новизна исследования заклю-
чается в проведенном авторами анализе, 
изучении и классификации современно-
го состояния зданий кирпичного «стиля» 
в  Ростове-на-Дону. Впервые показаны 
варианты позднейших изменений этих 
объектов, повлекшие за собой утрату ос-
новной стилистической характеристики, 
классифицированы наиболее распро-
страненные подходы к ремонтно-рестав-
рационным мероприятиям. В отношении 
ряда объектов в научный обиход введены 
новые историко-архивные данные и мате-
риалы натурных обследований.

При подготовке статьи были исполь-
зованы методы индукции и  обобщения 
на основе систематизации и сравнитель-
ного анализа данных, полученных благо-
даря натурным и историко-архивным ис-
следованиям.

КЛАССИФИКАЦИЯ ОБЪЕКТОВ 
КИРПИЧНОГО «СТИЛЯ»
С середины ХIХ в. важнейшим показа-

телем при возведении зданий в  южном 
регионе страны становятся практичность 
и  экономичность (Иванова-Ильичева 
2000: 81–94, Орехов 2023: 75–83). Первые 
объекты, решенные в кирпичном «стиле» 
в  Ростове, относятся к  типологическим 
группам зданий и сооружений промыш-
ленного назначения, железнодорожной 
и транспортной инфраструктуры, что от-
вечало тогда общероссийским тенденци-
ям (Батырев 1988). Массовое строитель-
ство промышленных зданий начинается 
с 1860–1870-х гг. Эти объекты характеризо-
вались простотой декоративного реше-
ния и высокой устойчивостью к внешним 
возведениям. Неоштукатуренная откры-
тая кирпичная кладка является наиболее 
рациональной и долговечной для клима-
та Ростова-на-Дону и  окрестностей. Она 
не нуждается в постоянном обновлении 
и  ремонте. В  1870–1880-е гг. заказчики 
делают выбор в пользу открытой кладки 
при строительстве контор промышлен-
ных предприятий, мельниц, торговых 
фирм, в этом «стиле» начинают решаться 
первые общественные здания. Яркими 
примерами служат Контора и  склад Па-
нина (1880-е гг., архитектор Н.М. Соколов), 
Контора мельницы Супрунова (1890-е гг.), 

комплекс колокольного завода А.И. Бур-
цева (1890-е гг.) (Иванова-Ильичева 2000: 
81–94). Отличительной чертой таких соо-
ружений является частичный или полный 
отход от  традиций упрощенной, свой-
ственной промышленной архитектуре ин-
терпретации кирпичного «стиля». Напри-
мер, решение фасадов конторы и склада 
Панина показывает значительное влия-
ние образцов гражданской архитектуры. 
Применен широкий спектр декоративных 
элементов в оформлении второго этажа, 
которые вместе с  тем носят достаточно 
обобщенный характер. Здание имеет ус-
ложненный силуэт, образованный щип-
цовыми заверениями ризалитов. Но при 
выразительном решении второго уровня 
здания первый этаж декорирован просто: 
руст, ритмическая композиция протяжен-
ного фасада по пер. Островского (ранее 
Почтовому), что характерно для утилитар-
ных зданий второй половины ХIХ в. (Пе-
трусенко 2019: 53–61).

Выделяются здания в кирпичном «сти-
ле», которые относятся к железнодорож-
ной инфраструктуре  — Министерству 
путей сообщения. Это общественные зда-
ния, такие как железнодорожный вокзал г. 
Таганрога (1869 г.), Ростовский железнодо-
рожный вокзал (1875 г., не сохранился). Их 
возведение свидетельствует о  влиянии 
столичной архитектуры на региональную. 
Согласно сведениям, проекты таких зда-
ний составлялись архитекторами Мини-
стерства путей сообщения (Базавая 2017: 
40–42).

Возведение подобных знаковых и мас-
штабных объектов в  кирпичном «сти-
ле» способствовало его популяризации 
и распространению среди других типов 
общественных зданий. Например, среди 
учебных заведений в 1870–1880-е гг., когда 
расширяется их разнообразие и количе-
ство (школ, гимназий, начальных и специ-
альных училищ). При их проектировании 
акцентируется функциональность и соот-
ветствие здания санитарным требовани-
ям, экономичность, прочность, удобство 
при эксплуатации. На составление проек-
тов крупных учебных заведений проводят 
конкурсы. Яркими примерами являются 
«Петровское» реальное мужское училище 
(1874–1877 гг.), Мужская классическая гим-
назия (1887–1888 гг., архитектор Н.А. Доро-
шенко), Городское коммерческое учили-
ще (1902–1905 гг., архитектор Н.М. Соколов). 
К объектам кирпичного «стиля» относятся 
крупные образовательные здания в  На-
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хичевани-на-Дону1  — Екатерининская 
женская классическая гимназия (1893 г.), 
Нахичеванская мужская гимназия (1912 г.), 
в Ростове — Мужская гимназия Н.П. Сте-
панова (1915 г., архитектор П.Я. Любимов), 
Женская гимназия Филиппьевой (1916 г., 
архитектор В.В. Попов), Техническое же-
лезнодорожное училище (после 1880 г.), 
Городская школа поварского искусства 
и домоводства (1901 г., архитектор Г.Н. Ва-
сильев).

В эти годы кирпичный «стиль» распро-
странен также в архитектуре благотвори-
тельных и лечебных заведений — город-
ских, общественных и частных: Комплекс 
Николаевской городской больницы в Ро-
стове (начало строительства 1890 г.), зда-
ние частной Таганрогской водолечебни-
цы врачей Дивариса и  Гордона (1896 г.), 
Еврейская (Александровская) больница, 
дом общества сестер милосердия.

Среди объектов кирпичного «стиля» 
общественного назначения выделяются 
здания индивидуального характера: зре-
лищные сооружения, клубы, торговые зда-
ния. Яркими примерами служат частные 
театры Ростова — театр Асмолова (1883 г., 
архитектор В.О.  Шервуд), «театр-цирк» 
Машонкиной (1906 г.). Стоит отметить, 
что Асмоловский театр, построенный 
по проекту столичного архитектора, стал 
открытием и образцом подражания при 
строительстве других городских зданий — 
ряда доходных домов, конторы мельницы 
Супрунова, ресторана пивоваренного 
завода «Южная Бавария». Последние 
сформировали своего рода ансамбль 
на  Таганрогском (ныне Буденновском) 
проспекте (Орехов 2023: 154–162).

В 1900-е гг. открытая кирпичная клад-
ка становится основой эстетики многих 
больших городских зданий, отмечается 
отход от  дробных композиций и  мелких 
деталей: здание таганрогской нотариаль-
ной конторы (1900-е гг.), Народный Дом 
в Ростове (1914–1916 гг., архитектор Н.В. Ва-
сильев). 

Массовый характер приобретает стро-
ительство в  кирпичном «стиле» жилых 
зданий и доходных домов, показывающих 
стилистическое богатство и многоликость 
приемов декоративного убранства фа-
садов: доходный дом Асмолова, дом кни-
гоиздателя Тер-Абрамиана (архитектор 
Н.М.  Соколов), доходные дома Файгольд 
(конец ХIХ в.), Жарова (конец ХIХ в.), Ло-

1 До 1929 г. Ростов-на-Дону и Нахичевань-на-Дону были отдельными городами. Затем Нахичевань была 
присоединена к Ростову-на-Дону.

зового (начало ХХ в.) в  Ростове-на-Дону. 
В  близлежащих городах от  Ростова  — 
в  Нахичевани, Таганроге и  особенно 
в  Новочеркасске активно развивается 
строительство в кирпичном «стиле» особ-
няков, например, Н.А. Леонова, В.К. Мано-
хина, И.И. Поевова и других.

Все это демонстрирует значимость та-
кой архитектуры для города и  широкое 
распространение кирпичного «стиля» 
среди объектов различной типологии, ко-
торые в значительной степени формиро-
вали облик и окраинных районов, и цен-
тральной части городов региона. Однако 
на сегодняшний день в Ростове-на-Дону 
в  аутентичном виде сохранились или 
были отреставрированы с  сохранением 
стилеобразующего признака лишь немно-
гие из таких построек. 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 
ОБЪЕКТОВ КИРПИЧНОГО «СТИЛЯ»
Сегодня в пределах исторического Ро-

стова насчитывается свыше 800 примеров 
зданий в кирпичном «стиле», в пределах 
исторической Нахичевани-на-Дону их 
около 300. Историко-архивные данные, 
в том числе исторические фото и графи-
ческие материалы, позволяют расширить 
информацию об  известных, сохранив-
шихся и утраченных объектах кирпичного 
«стиля». На основе обработанных данных 
А.Н.  Ореховым составлена схема распо-
ложения объектов кирпичного «стиля» 
в структуре города (рис. 1). 

Среди утраченных есть примеры 
не только жилых и общественных зданий 
массового строительства, но  и  крупных 
общественных построек — Асмоловский 
театр (утрачен во  время пожара 1920  г.), 
Машонкинский театр (сильно пострадал 
в  годы Великой Отечественной войны 
и  перестроен), Одноклассное женское 
училище им. Н.И.  Токарева, доходный 
дом Асмолова на углу пр. Буденновского 
и  ул.  Темерницкой, «Петровское» реаль-
ное мужское училище и Екатерининская 
женская гимназия (видоизменены и утра-
чены ввиду сильных разрушений периода 
Великой Отечественной войны), находив-
шиеся вблизи городского сада, а  также 
Железнодорожный вокзал и корпуса Ста-
рого базара.

Значительная часть исторических зда-
ний пострадала в  ходе тяжелых боевых 
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действий в годы войны, а также изменена 
в период послевоенного восстановления. 
Это не только снесенные и разобранные 
объекты ввиду невозможности их восста-
новления, но и восстановленные и пере-
строенные в духе советской неоклассики, 
требующие скорейшего восстановления 
и  увеличения их вместительности (Мо-
скаленко 2023). Следующие периоды, 
в течение которых произошли изменения 
исторического облика зданий кирпичной 
архитектуры, — это время советского мо-
дернизма, когда объекты исторической 
застройки не ценились и многие из них 
были снесены и перестроены до неузна-
ваемости, а также 2010-е гг., когда в ходе 
масштабных ремонтных работ была 
утрачена и искажена часть исторических 
зданий. Полностью или частично утрачи-
вались архитектурные детали: они сбива-
лись или покрывались слоем штукатурки, 
что придавало им обобщенный и  иска-
женный вид. Стены окрашивались в неха-
рактерные цвета.

Окраска и  оштукатуривание. Боль-
шинство из  измененных зданий в  кир-
пичном «стиле» покрыты красочными 
наслоениями и цементной штукатуркой, 
которые были нанесены, в  основном, 
во  второй половине ХХ в. Следует отме-
тить, что это не  сильно искажает общий 
облик, так как фактура кирпичной кладки 
все еще читается. Однако такой подход 
приводит к утрате аутентичности: здания 
приобретают нехарактерные цвета, а с на-
коплением слоев краски фактура теряет-
ся, и детали декора обобщаются в массах. 
В  случаях, когда несколько кирпичных 
объектов находятся в непосредственной 

близости, или же группа зданий по сосед-
ству окрашены в  разные цвета, целост-
ность сложившейся единой застройки 
в кирпичном «стиле» искажается. 

В ходе работ периода 2014–2018 гг. ста-
ли популярны методы оштукатуривания 
мелкозернистой штукатуркой и штукатур-
кой типа «короед» с последующей окра-
ской в  цвета, не  характерные кирпичу. 
Данное решение не подходит для фаса-
дов исторических зданий по ряду причин. 
Штукатурка типа «короед» — это инород-
ная фактура по  отношению к  историче-
ской архитектуре. Таких методов обработ-
ки фасадов в дореволюционный период 
не было, следовательно, применение та-
кого рода штукатурного покрытия не име-
ет исторического основания. Кирпичный 
«стиль», являясь рациональным направ-
лением эклектики, зарекомендовал себя 
как экономичный и практичный вариант 
решения, а оштукатуренные «короедом» 
объекты относительно быстро накапли-
вают загрязнения. Из-за  региональных 
особенностей природно-климатического 
режима рельеф и поры штукатурного по-
крытия быстро покрываются пылью, ко-
торая при осадках вымывается и стекает 
по фасадам, оставляя грязные следы. Как 
показывает практика, собственники и жи-
тели не занимаются регулярной чисткой 
фасадов.

Открытая кирпичная кладка значи-
тельно практичнее. И  даже накапливая 
загрязнения, кирпич обретает гармонич-
ный вид исторического здания. С  эко-
номической стороны оштукатуривание 
фасада более дорогое, технологичное 
и затратное по времени решение, в отли-

Рис. 1. Схема расположения объектов кирпичного «стиля» в Ростове-на-Дону (автор А. Н. Орехов)
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Рис. 2. Доходные дома (фото А. Н. Орехова): а — П. С. Сивожелезова; b — Олевских

чие от очистки поверхности кирпича. Ре-
шение оштукатуривания фасада весьма 
спорно и требует последующего обновле-
ния в ближайшие годы. 

Сегодня есть множество методов защи-
ты кирпичных фасадов от разрушений при 
разных дефектах и степени повреждения 
поверхности — от  очистки и  нанесения 
защитных покрытий, до укрепления клад-
ки. Однако далеко не всегда эти методы 
востребованы практикой ремонтно-ре-
ставрационных работ, по  ряду причин 
доминирует обращение к  привычному 
оштукатуриванию и окрашиванию. Отсут-
ствие внимания со стороны городских ад-
министративно-управленческих структур 
в совокупности со слабым уровнем каче-
ства произведения работ подрядчиками, 
бездействие и  безразличие со стороны 
жильцов приводит к ухудшению эстетиче-
ского вида зданий.

Решение по окрашиванию поверхно-
стей фасадов приводит к тому, что порой 
усиливаются и подчеркиваются неровно-
сти при визуальном восприятии объекта 
ввиду деформационных процессов, вы-
званных просадкой грунта. При очистке 
поверхности фасада для выявления от-
крытой кирпичной поверхности неровно-
сти, напротив, нивелируются.

К  наглядным примерам подобного 
решения при проведении ремонтно-ре-
ставрационных работ относится бывший 
доходный дом С.К. Лозовского (Доходный 
дом П.С. Сивожелезова, 1910-е гг.), распо-
ложенный по  адресу пер. Братский, 84. 
Несмотря на то, что здание является объ-
ектом культурного наследия региональ-
ного значения, его внешний вид и  цвет 
были значительно изменены. В ходе работ 
фасад был оштукатурен и окрашен в насы-
щенный цвет с выделением белым архи-
тектурных деталей, что привело к утрате 
основного признака кирпичного «стиля». 

Аттики были воссозданы из современного 
кирпича, дворовые фасады оштукатурены. 
В течение нескольких лет краска основ-
ной поверхности выцвела и здание стало 
темно-сиреневого цвета (рис. 2, а). 

Подобное решение применено к зда-
нию по адресу пер. Крыловской, 40, име-
нуемому Домом Олевских. Оно также 
было оштукатурено и окрашено в насы-
щенный вишневый цвет, с последующей 
контрастной окраской архитектурных 
деталей белым цветом. Стоит отметить 
утрату кирпичной фактуры в уровне цо-
кольного и  первого этажей, что ведет 
к искажению восприятия. Здание, изна-
чально однородной открытой кирпичной 
кладки, приобрело мощную оштукату-
ренную светло-серую «базу». Целостный 
кирпичный фасад разделился на  две 
части: нижняя часть, покрытая светло-се-
рой штукатуркой, и верхняя часть, выпол-
ненная в нехарактерном цвете, который 
не соответствует оригинальному кирпич-
ному облику. При этом в  верхней части 
попытались сохранить систему перевязки 
(рис. 2, b).

Доходный дом М.М. Якущенко по ул. Че-
хова, 4 (начало ХХ в.) является одним 
из  характерных примеров искажения 
подлинного образа здания в  ходе ре-
монтно-реставрационных работ. Перво-
начально архитектурно-художественный 
образ здания сочетал эстетику открытой 
кирпичной кладки с  упрощенными гео-
метризированными элементами и  сти-
лизованным каплевидным орнаментом 
в  духе рационального направления мо-
дерна. В результате ремонтных работ зда-
ние было оштукатурено с  последующей 
окраской. Во второй половине ХХ в. с це-
лью защиты кирпичной кладки фасад был 
окрашен, утратив аутентичный цвет, но со-
хранив фактуру кирпичной стены и деко-
ра. В ходе ремонтно-реставрационных ра-

а b
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бот 2016–2019 гг. здание, включая торцевые 
и дворовые фасады, было оштукатурено 
и  окрашено. Были утрачены оригиналь-
ные решения аттика с каплевидным ор-
наментом, обезличен кирпичный декор 
(рис. 3).

Еще одним примером здания, утратив-
шего характер кирпичного «стиля» в ре-
зультате оштукатуривания составом «ко-
роед», является дом по улице Баумана, 12, 
чей второй фасад выходит на улицу Улья-
новскую. Было нарушено цветовое един-
ство и целостность композиции (рис. 4).

В отличие от штукатурки «короед», ко-
торая стала в Ростове-на-Дону признаком 
ремонтных работ 2010-х гг., во второй по-
ловине ХХ в. использовалась цементная 
рельефная штукатурка, которой покры-
вались фасады зданий в кирпичном «сти-
ле». Так были отремонтированы здания 
общежития (1896 г.) и учебных мастерских 
(конец XIX в.) Мореходных классов им. 
генерала-адъютанта графа П.Е.  Коцебу 
по ул. Седова, 8 (рис. 5). Такое покрытие 
фасадов создает эффект «парниковой 
шубы», ухудшающей паропроницаемость, 
что в совокупности с частыми колебания-
ми температуры воздуха создает условия 
для быстрого разрушения кирпича. Шту-
катурное покрытие начинает набухать 
и отходить от поверхности кладки (Фонд 
Внимание).

Еще один прием работы с  фасадами, 
полностью искажающий аутентичный 
облик здания,  — выполнение навесных 
вентилируемых фасадов. Здание бывшего 
Ольгинского (4-го городского) женского  
училища (ныне средняя школа № 4, 1895–
1897 гг., ул. Лермонтовская, 231) в период 
послевоенного восстановления было 
значительно изменено — надстроен этаж, 
позднее достроен корпус по ул. Лермон-
товской и перенесен главный вход в зда-
ние, а  также все фасады здания были 
оштукатурены. В недавнее время в ходе 
капитального ремонта школы все фаса-
ды были покрыты системой навесного 

Рис. 3. Доходный дом М. М. Якущенко, начало ХХ в.: а — состояние на 2016 г. (Google maps 2016 г.); b — состояние 
на 2023 г. (фото А. Н. Орехова)

а b

Рис. 4. Доходный дом по ул. Баумана, 12/5 ул. Ульянов-
ская (фото А. Н. Орехова)
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вентилируемого фасада (рис.  6). Здание 
бывшей фабрики красок купца Трофиен-
ко по адресу ул. Баумана, 16А летом 2023 г. 
было обшито фасадными металлокассета-
ми. Под новым фасадом осталась не толь-
ко фактура кирпича и декор, которые ча-
стично повреждены каркасом для нового 
фасада, но и аутентичные кованые решет-
ки (рис. 7). 

Дефекты, утраты и другие изменения 
фасадов зданий в  кирпичном «стиле». 
К  большой группе изменений фасадов, 
не связанных с оштукатуриванием и окра-
ской, относятся утраты декоративных эле-
ментов, которые сбивались при ремонте 
или упрощались. Это касается, в том чис-
ле, элементов выше венчающего карниза, 
упрощения силуэта здания при замене 
кровли, изменений в  рисунке заполне-
ния оконных проемов и полотен входных 
дверей. Также сюда входят отсутствие или 
неправильно организованное водоотве-
дение, загромождение фасадов поздни-
ми пристройками, наружной рекламой, 
внешними блоками сплит-систем и дру-
гим оборудованием, а также замена исто-
рических ограждений балконов и  над-
стройки над ними.

Ярким примером, иллюстрирующим 
практически все эти положения, являет-
ся здание по адресу ул. Станиславского, 
168/17 (1890-е гг.), в ходе эксплуатации ко-
торого были допущены следующие по-
вреждения: сбит декор, архитектурные 
детали фасада, неправильно организо-
ванно водоотведение, утрачены треуголь-
ный фронтон над угловой частью здания, 
утрачено аутентичное заполнение части 
оконных и  дверных проемов (рис.  8, а). 
Последующая облицовка фасадов зда-
ния, подвергшихся максимальным разру-
шениям, выполнена материалом, не соот-
ветствующим историческому ни по цвету, 

а

b

с
Рис. 5. Здания мореходных классов им. П. Е. Коцебу 
(фото А. Н. Орехова): а — здание 1876 г. по ул. Седова, 
8/2; b — здание, где размещались мастерские по ул. 
Седова, 8; с — фрагмент здания мореходных классов 
по ул. Седова, 8

Рис. 6. Корпуса фабрики красок по ул. Ульяновская, 16А (фото А. Н. Орехова): а — состояние весной 2023 г.;  
b — состояние осенью 2023 г.

а b
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Рис. 8. Дефекты и изменения на объектах кирпичного 
«стиля» (фото А. Н. Орехова): а — историческое здание 
по ул. Станиславского, 168/17; b — доходный дом  
Ц. и Э. Копелиович по ул. Станиславского, 109/18,  
пер. Крыловской; с — жилой дом М. Александрины 
по ул. Чехова, 12/1; d — доходный дом Н. В. Третьякова 
по ул. Пушкинской, 118; е — дом И. А. Тер-Абрамиана 
с книгоиздательством по ул. Б. Садовая, 51

а b

с d

e

Рис. 7. Здание Ольгинского (4-го городского) женского училища: a — историческое состояние (Pastvu.com);  
b — состояние на 2024 г. (фото А. Н. Орехова)

а b
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ни  по  фактуре, ни  по  характеру и  цвету 
шовного заполнения.

Среди дефектов следует отметить сво-
его рода «консервацию» кровельным же-
лезом тумб и аттиков, маскировку и ошту-
катуривание аутентичного венчающего 
карниза зданий (рис. 8, b).

Распространенным явлением, особен-
но в  отдаленных от  центральных улиц 
кварталах, стали позднейшие пристройки, 
которые нередко выполнялись жильцами 
со стороны главного фасада, а также об-
устройство балконов из легкодоступных 
материалов, не отвечающих историческо-
му облику данных объектов. Примером 
служит бывший жилой дом М.  Алексан-
дрины по ул. Чехова, 12/1 (рис. 8, c). Иска-
жает восприятие исторического здания 
внешнее размещение инженерного обо-
рудования и  неграмотное размещение 
агрессивных рекламных вывесок, скрыва-
ющих архитектурные элементы (рис. 8, d).

В зданиях с коммерческой функцией, 
расположенных на центральных улицах, 
проблемой является изменение разме-
ров и  очертания проемов, замена ау-
тентичных материалов на современные, 
использование новых облицовочных фа-
садных материалов поверх кладки. Ярким 
примером является дом И.А.  Тер-Абра-
миана с книгоиздательством (архитектор 
Н.М. Соколов, 1886 г.) по адресу ул. Б. Садо-
вая, 51 (рис. 8, e).

Очистка поверхности кирпичной клад-
ки. Не смотря на ожидаемый положитель-
ный результат, некоторые методы ремонт-
но-реставрационных работ, проводимых 
на  объектах кирпичного «стиля», причи-
няют целостности и  сохранности аутен-
тичной фасадной кладки значительный 
вред при их ненадлежащем выполнении. 
К таким методам относится очистка клад-
ки, широко распространенная в практике 
Ростова-на-Дону. Показательным приме-
ром не качественного выполнения очист-
ки фасада без последующего покрытия 
защитным слоем служит Доходный дом 
С.Н. Шатова, иначе называемый «Дом со 
стрекозой» (1905–1906 гг.) по ул. Шаумяна, 
82/33, пер. Семашко, являющийся выяв-
ленным объектом культурного наследия. 
В  результате его очистки ручными шли-
фовальными машинами безвозвратно 
утрачена поверхность кирпича, что под 
воздействием влаги и  ветра приводит 
к  большему износу всей очищенной 
наружной версты. Примечательно, что 
очистка производилась только с уличных 

фасадов, но не были очищены брандма-
уэры выше примыкания крыш соседних 
зданий, а  также западающие элементы 
кладки, в которые не поместился шлифо-
вочный диск (рис. 9, а). 

В  ходе реставрационных работ 
в 2023 г. поверхность кирпичной кладки 
здания женской гимназии А.А. Филипье-
вой по ул. М. Горького, 108/82, пер. Газет-
ный (1915 г., архитектор В.В. Попов), фаса-
ды которого решены с  использованием 
светлого силикатного и  керамического 
кирпича, была очищена тем же способом 
(рис. 9, b).

Классификация объектов кирпично-
го «стиля» по степени сохранности и ха-
рактеру повреждений фасадов. На  ос-
нове натурного обследования объектов 

а

b

с

Рис. 9. Некачественная очистка кирпичных фасадов 
(фото А. Н. Орехова): а — доходный дом П. М. Конова-
ловой по ул. М. Горького, 211; b — женская гимназия 
А. А. Филипьевой по пер. Газетный, 82/108; с — здание 
фабрики по ул. Города Волос, 14
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кирпичного «стиля» в  Ростове-на-До-
ну А.Н. Ореховым были составлены общая 
схема их расположения в городе (рис. 10) 
и схемы, иллюстрирующие их сохранность 
и  характер разрушений на  различных 
участках исторической застройки города 
(рис. 11).

 На  сегодняшний день существую-
щие здания в  кирпичном «стиле» мож-
но разделить на  3 обобщенные группы. 
Первая — здания, которые сохранились 
с открытой аутентичной кирпичной клад-
кой или были отреставрированы; объек-
ты с видоизменениями, фасады которых 
частично сохранили основной стиле-
образующий признак кирпичного «сти-
ля» — открытую кирпичную кладку; объ-
екты с утраченным основным признаком. 
Ко второй группе относятся в основном 
окрашенные, частично оштукатурен-
ные объекты, иногда с  надстроенными 
или пристроенными частями. К  третьей 
группе — объекты со скрытой кирпичной 
кладкой под слоями штукатурного по-

крытия или под фасадными навесными 
системами.

СОВРЕМЕННАЯ ПРАКТИКА 
РЕМОНТНО-РЕСТАВРАЦИОННЫХ 
РАБОТ НА ОБЪЕКТАХ КИРПИЧНОГО 
«СТИЛЯ» В РОСТОВЕ-НА-ДОНУ
Среди этапов работ по  реставрации 

объектов с  кирпичными фасадами мож-
но выделить: подготовительные работы 
по изучению объекта; устранение причин 
разрушения и  восстановление несущей 
способности или усиления конструкций; 
очистку поверхности кладки; восстанов-
ление кладки; нанесение защитных по-
крытий.

Стоит помнить, что качественные и все-
объемлющие исследования объекта ре-
ставрации должны быть проведены в пол-
ном объеме до начала проведения самих 
реставрационных работ с целью полноты 
изучения и с позиции не навредить исто-
рическому объекту (Венецианская хартия 
1964). В зависимости от видов поврежде-

Рис. 11. Современное состояние объектов кирпичного «стиля» на примере различных районов Ростова-на-Дону 
(автор А. Н. Орехов)

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ:
Утрачены 
Перестроены (реконстру-
ированы) с утратой основ-
ной характеристики кир-
пичного «стиля»
Реконструированы (над-
строены, перестроены) с 
сохранением основной ха-
рактеристики кирпичного 
«стиля»

Оштукатурены
Окрашены
Сохранились без значи-
тельных изменений
Отреставрированы с со-
хранением основной ха-
рактеристики кирпичного 
«стиля»
Нуждаются в реставрации 
(ремонте)
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Виды дефектов и разрушений в объектах кирпичного «стиля» и мероприятия по их реставрации. В таблице 
использована классификация И. А. Котенко (Котенко 2023: 90–93, ФСН 2001–03)

Виды дефектов и разрушений;
способы устранения

Пример дефектов  
и разрушений

1. Наслоения урбанистических загрязнений (грязь, 
сажа, многослойные красочные наслоения и про-
чее);
очистка поверхности (смывки, СВАО) с нанесением 
финишного защитного покрытия

2. Биопоражения;
обработка поверхности стены составом очистки 
от плесени, грибков, мхов и прочих биопоражений

3. Высолы;
различные смывки, механическая щадящая  
(неметаллическими щетками) очистка или СВАО

4. Трещины небольшие;
подготовка (зачистка и  промывка поврежденного 
участка). Заделка домазочными составами, инъекти-
рование трещин
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Виды дефектов и разрушений;
способы устранения

Пример дефектов  
и разрушений

5. Трещины большие;
временное укрепление рядов соседних с  трещи-
ной, расклинка, демонтаж поврежденных участков, 
зачистка и промывка поврежденного участка, арми-
рование. Использование цементного раствора М100 
и выкладка новым историческим кирпичом

6. Сколы, отбоины;
подготовка поврежденных участков (зачистка, про-
мывка), замена на новый исторический кирпич

7. Выветривание (структурное разрушение кирпича 
и швов кладки);
замена кирпичей методом доформования с учетом 
сохранения системы перевязки и порядовки с ис-
пользованием прежних составов раствора

8. Разрушение штукатурного слоя;
снятие штукатурного покрытия, изучение состава, 
восстановление тем же составом

Продолжение табл. 
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Виды дефектов и разрушений;
способы устранения

Пример дефектов  
и разрушений

9. Выпадение кирпичей;
подготовка стены к замене кирпичей (сушка, про-
дувка от пыли, грунтовка). Замена методом доком-
пановки и  доформования или демонтаж стены 
с последующей полной перекладки с учетом сохра-
нения системы перевязки и порядовки

10. Разрушение кирпичной стены (деформации 
в связи с просадкой частей здания, трещин);
восстановление участка или полная перекладка 
поврежденной стены с учетом сохранения системы 
перевязки и порядовки с использованием прежних 
составов раствора

11. Выпадение кирпичной стены;
полная перекладка стены с учетом сохранения систе-
мы перевязки и порядовки с использованием преж-
них составов раствора

Окончание табл. 

ний и динамики их развития на кирпиче 
или кладке из него выбираются способы 
восстановления и реставрации памятни-
ка (табл.). При реставрации кирпичных фа-
садов оптимальным на сегодняшний день 
является применение технологий и мате-
риалов традиционной отечественной ре-
ставрации кирпичной кладки в сочетании 
с опытом и материалами фирм, специали-
зирующихся на фасадных работах. Выбор 
наиболее целесообразных решений, уме-
лое их сочетание и применение при ра-

боте с памятником возможны на разных 
этапах работы. Необходимо учитывать 
состояние кладки и важности объекта ре-
ставрации, а также характер эксплуатации 
(Скопинцев, Шапиро 2020: 1–7).

НЕКОТОРЫЕ ПРИМЕРЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
РЕМОНТНО-РЕСТАВРАЦИОННЫХ 
РАБОТ НА ОБЪЕКТАХ КИРПИЧНОГО 
«СТИЛЯ»

Здания с открытой кирпичной кладкой 
«…позитивно контрастируют…» и придают 
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особое разнообразие архитектуре истори-
ческих центров южных городов. Сохране-
ние этих объектов имеет первостепенное 
значение, поскольку они составляют цен-
ную историческую застройку центральных 
районов.

Однако часто качество выполнения 
ремонтно-реставрационных работ, даже 
при наличии хорошо составленного про-
екта, остается низким из-за  использова-
ния некачественных материалов и недо-
статочной квалификации исполнителей. 
Это негативно сказывается на  внешнем 
облике зданий с  открытой кирпичной 
кладкой. Ростов при большом количестве 
объектов культурного наследия — произ-
ведений кирпичного «стиля» не обладает 
значительным количеством качественных 
примеров реализации ремонтно-рестав-
рационных работ на этих объектах.

Дом братьев Мартын по адресу ул. Б. Са-
довая, 125/69 пер. Крепостной в г. Ростове- 
на-Дону, возведенный по  проекту архи-
тектора Н.М.  Соколова в  1893 г., является 
одним из  ранних достойных примеров 
реставрации (рис.  12, а). Архитектурно- 
художественный облик решен в  моти-
вах псевдоготики с включением элемен-
тов из  немецкой и  русской архитектуры 
средневековья. В  здании сочетаются 
краснокирпичные стены и детали с деко-
ром из  белого камня. Ремонтно-рестав-
рационные работы осуществлены в 2009–
2015 гг. по  проекту ООО «Ретро-Стиль». 
Помимо необходимого усиления фунда-
мента, в  2011 и  2014 гг. были проведены 
восстановление и  реставрация кирпич-
ной кладки и балконов. Также была осу-
ществлена очистка кирпичной и  камен-
ной кладки от многолетних загрязнений, 
цементных наслоений и биопоражений. 
При восстановлении поврежденных 
участков фасада использовался докомпа-
новочный раствор в зонах с незначитель-
ными повреждениями кирпича, а  также 
аутентичный кирпич старого образца 
(270 × 130 × 70 мм). При работе с профили-
рованными элементами кладки кирпич 
подгонялся по образцу с объекта рекон-
струкции (Петрусенко 2019: 1–10). Для за-
щиты поверхности кладка была окрашена 
в два цвета — светло-терракотового цвета 
под кирпич и белым для выделения бело-
каменных деталей и кирпичного обрамле-
ния проемов и элементов карниза. Цоколь 
обложен гранитными плитами (Галицина 
2013). Благодаря этим мероприятиям уда-
лось сохранить целостность кирпичной 

и белокаменной кладки, а также даже де-
ревянные заполнения проемов, выявить 
основной стилеобразующий признак 
кирпичного «стиля». Однако на сегодняш-
ний день на фасаде появилась трещина 
в области левого кронштейна, держащего 
балкон по стороне ул. Б. Садовой.

а

b

с
Рис. 12. Качественная реализация реставрационных 
фасадных работ (фото А. Н. Орехова): а — дом братьев 
Мартын; b — общежитие технического железно
дорожного училища 1898 г. по пер. Соборный, 58/7;  
с — доходный дом Асмаевых
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Другим примером является здание 
Общежития технического железнодорож-
ного училища (1898 г., пер. Соборный, 58/7 
ул. Города Волос), выполненное в чертах 
и  мотивах романики и  псевдорусского 
стиля (Лапунова, Есипович, Сенькина 
2018: 6–13). Ремонт здания был осущест-
влен в период с 2015 по 2016 г. Проведе-
ны работы по  восстановлению несущей 
способности методом инъектирования 
трещин. При работах по реставрации про-
ведена очистка и обессоливание кладки 
с  последующими докомпановкой и  ре-
профилированием, а также осуществлено 
обновление шовного заполнения и нане-
сение защитных покрытий от биопораже-
ний и стихийных лакокрасочных наслое-
ний, а также проведена гидрофобизация 
(Скопинцев, Шапиро 2020: 1–7). Кирпичная 
кладка очищена без явных повреждений 
поверхности кирпича. На момент обсле-
дования в 2023 г. отмечаются значитель-
ные просадки фундаментов, сквозные 
трещины, деформации перемычек, про-
филированных тяг и рустов (рис. 12, b).

С целью сохранения фасада и переда-
чи точного колористического решения 
доходного дома Асмаевых (1884 г., пр. Бу-
денновский, 9/46, ул. Обороны) при разра-
ботке проекта, которым занималось ГАУК 
РО «Донское наследие» в 2014 г. (Донское 
наследие), был выбран способ окраши-
вания лиссирующим покрытием с добав-
лением молотой кирпичной крошки и ко-
лера с выполнением пробных выкрасов 
на объекте реставрации (рис. 12, c).

Также среди объектов с  хорошо про-
веденными фасадными ремонтно-ре-

2 В период 2016–2017 гг. осуществлялась очистка фасада методом СВАО с крошкой фракции 0,3–0,5 мм. 
Проведены работы по репрофилированию и докомпоновки кирпичной кладки. Нанесено финишное 
лессирующее покрытие кладки на базе силиконовых смол с минеральными наполнителями (Скопинцев, 
Шапиро 2020: 1–7).

3 Применялись технологии бластинга и механическая очистка.

ставрационными работами в  Ростове 
можно отметить здания портовых складов 
по  адресу ул. Береговая, 27, относимые 
к выявленным объектам культурного на-
следия. Они были построены в 1870-е гг. 
и объединены в  1910-е гг. Элементы уси-
лия простенков металлическими обойма-
ми в этих зданиях играют конструктивную 
роль и, вместе с тем, участвуют в форми-
ровании архитектурно-художественного 
образа. Металлические элементы не толь-
ко не скрыты, но и обрамляют и подчерки-
вают контур оконных проемов.

В  дополнение к  приведенным выше 
примерам удачными могут считаться ра-
боты по очистке и реставрации кирпича 
на  следующих объектах: бывший доход-
ный дом Ф.С. Кабатченко (ул. Станислав-
ского, 35), комплекс табачной фабрики 
В.А.  Асмолова2 (ул.  Красноармейская, 
170/84), бывший доходный дом Т.А. Ходя-
ковой (пр. Соколова, 32), комплекс зданий 
Комитета донских гирл (ул.  Нижнебуль-
варная, 29), дом Хацман3 (ул. Обороны, 64).

Одним из современных подходов к ра-
боте с первоначально оштукатуренными 
объектами стала очистка фасадов от шту-
катурки и выявление кирпичной кладки, 
таким образом здание приобретает харак-
теристики кирпичного «стиля», которые 
не  были ему свойственны изначально. 
Сформировался своего рода тренд на ре-
монт одно- и двухэтажных краснокирпич-
ных домов под коммерческую функцию 
с очисткой от штукатурки (рис. 13, а) или 
облицовкой историческим кирпичом фа-
садов (рис.  13, b). Таким образом можно 
сделать вывод о новом подходе к истори-

Рис. 13. Имитация кирпичного «стиля» (фото А. Н. Орехова): а — здание по адресу пер. Братский 25/18 ул. Социа-
листическая; b — здание по адресу Станиславского, 120/10А пр. Ворошиловский

а b
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ческим кирпичным кладкам, признании 
их ценности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование выявило 

основные периоды истории архитекту-
ры Ростова-на-Дону, когда произведения 
кирпичного «стиля» подверглись наи-
более сильным разрушениям и  видоиз-
менениям. Это периоды послевоенного 
восстановления, советского модернизма 
и 2010-е гг., когда велись масштабные ре-
монтные работы в центральной части го-
рода. 

Анализ современного состояния зда-
ний кирпичного «стиля» позволил опре-
делить основные причины искажений их 
аутентичного образа: оштукатуривание, 
устройство навесных фасадов, разруше-
ние деталей и элементов, формирующих 
силуэт здания. Были классифицированы 
виды дефектов и разрушений, наиболее 

часто встречающихся в  ростовских зда-
ниях кирпичного «стиля»: наслоения ур-
банистических загрязнений (грязь, сажа, 
многослойные красочные наслоения 
и прочее); биопоражения; высолы; трещи-
ны небольшие и большие; сколы, отбои-
ны; выветривание (структурное разруше-
ние кирпича и швов кладки); разрушение 
штукатурного слоя; выпадение кирпичей; 
разрушение кирпичной стены (деформа-
ции в связи с просадкой частей здания, 
трещин); выпадение кирпичной стены.

Наиболее эффективными мероприя-
тиями по ремонту и реставрации зданий 
в кирпичном «стиле», как было показано, 
оказались очистка и покрытие кирпичной 
кладки защитными составами. Особым 
подходом к ремонтным работам на объек-
тах архитектуры 1890–1910-х гг. стала очист-
ка от  слоя штукатурки первоначально 
оштукатуренных зданий и  придание им 
характеристик кирпичного «стиля».
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