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ПЕРВЫЙ ОПЫТ СБОРНОГО МАЛОЭТАЖНОГО 
СТРОИТЕЛЬСТВА В МОСКОВСКОЙ ПРАКТИКЕ  
1920-Х ГОДОВ
В статье рассмотрены предпосылки развития и первый опыт сборного малоэтажного 
жилищного строительства в Москве в первой половине 1920-х гг. Целью данной статьи 
является раскрытие особенностей первого опыта сборного строительства в рассма-
триваемый период. 
Развитие строительства связывается с необходимостью поиска путей реконструк-
ции и дальнейшего развития Москвы, где приоритетным представлялось вынесе-
ние основных объемов нового строительства преимущественно малоэтажных типов 
на окраинные территории города. Представление о доминировании малоэтажного 
строительства стимулировало поиск новых строительных технологий и материалов, 
ускоряющих стройку и обеспечивающих необходимый уровень комфортного прожи-
вания. В статье описана, главным образом, деятельность общества «Стандартстрой», 
ориентированного как раз на решение этих задач. Деятельность этого общества рас-
крывается во взаимоотношениях с кооперативным товариществом «Квартирохозя-
ин» — одним из крупных московских товариществ середины 1920-х гг. 
Сделан вывод, что сложившаяся в середине 1920-х гг. система финансирования стро-
ительства благоприятствовала поискам новых планировочных и конструктивных ре-
шений, но не могла обеспечить их реализацию в значительных объемах. Тем не менее 
именно развитие кооперативного движения стимулировало работу над совершен-
ствованием технологий, направленных на удешевление строительства. Развитие ве-
домственного строительства в период первой пятилетки способствовало резкому уве-
личению объемов быстровозводимого стандартного строительства из недефицитных 
материалов, что оказалось невозможным в сегменте маломощной жилищной коопе-
рации. 
Ключевые слова: история архитектуры, советская архитектура, жилищное строитель-
ство, стандартное строительство, Стандартстрой, 1920-е, Москва 
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THE FIRST EXPERIENCE OF PREFABRICATED LOW-RISE 
CONSTRUCTION IN MOSCOW OF THE FIRST HALF  
OF THE 1920S
The  article examines the  prerequisites for  the  development and  the  f irst experience 
of prefabricated low-rise housing construction in Moscow in the first half of the 1920s. 
The development of construction is associated with the need to find ways to reconstruct 
and further develop Moscow, where the priority was to move the main volumes of new 
construction, mainly of low-rise types, to the outskirts of the city. The idea of the dominance 
of  low-rise construction stimulated the  search for  new construction technologies 
and materials that accelerate construction and provide the necessary level of living comfort. 
The article describes mainly the activities of the Standardstroy society, which is focused 
on solving these problems. The activities of this society are revealed in the relationship with 
the cooperative partnership “Kvartirohozyain” — one of the largest Moscow partnerships 
of the mid-1920s. 
The  system of  f inancing new construction that developed in  the  mid-1920s favored 
the search for new planning and design solutions, but could not ensure their implementation 
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in significant volumes. Nevertheless, it was the development of the cooperative movement 
that stimulated the active search for new construction technologies. The development 
of departmental construction during the first five-year plan contributed to a sharp increase 
in the volume of lightweight standard construction, which turned out to be impossible 
in the segment of low-power housing cooperatives.
Keywords: history of  architecture, Soviet architecture, housing construction, standard 
construction, Standartstroy, 1920s, Moscow

В  современном мире тема сборного 
и стандартного малоэтажного строи-

тельства, несмотря на известность и отра-
ботанность технологий, не теряет своей 
актуальности. На повестке дня оказывают-
ся, главным образом, вопросы экологич-
ности такого строительства, сокращения 
углеродного следа. Этой проблеме по-
священы статьи авторов из Китая (Chen, 
Yang 2024), Южной Африки (Moghayedi, 
Awuzie 2023), Индии (Varun, Surya 2021), 
США (Greer, Horvath 2023) и ряда других 
стран. В  числе современных по-преж-
нему остаются вопросы повышения 
огнестойкости и  гигротермические ха-
рактеристики (Latif, Lawrence 2018). Оте-
чественные исследователи сегодня зани-
маются фактически теми же темами. Для 
нашей страны неизменно актуальными 
остаются вопросы строительства в тяже-
лых климатических условиях (Копылов, 
Ноговицын 2024), (Чепелева, Смирнов 
2023) и вытекающие проблемы примене-
ния новых эффективных материалов (Жу-
ков, Тер-Закарян 2019), (Сараева, Сазнов 
2018). Подходы к  усовершенствованию 
технологии строительства (Мещеряко-
ва, Емельянова 2020) также не  теряют 
своей актуальности. Таким образом, круг 
научных проблем в сфере малоэтажного 
стандартного жилищного строительства 
сегодня формируется вокруг повышения 
экологичности строительства, примене-
ния эффективных строительных матери-
алов и усовершенствования технологий 
строительства. 

Этот круг вопросов остается практи-
чески неизменным на  протяжении вот 
уже более чем 100 лет, когда стандартное 
строительство начало внедряться в  том 
числе в  отечественную строительную 
практику. Несмотря на очевидность раз-
личий в экономической, технологической 
и социальной составляющей современ-
ного строительства, изучение первого 
опыта, проб и ошибок тех лет в научном 
мире имеет непреходящую ценность. 

Организацию процесса проектирова-
ния и взаимодействие проектных и стро-

ительных контор, в  том числе и  зани-
мавшихся стандартным строительством, 
изучал И.А.  Казусь (Казусь 2009). В  его 
фундаментальном труде описаны прак-
тически все проектные бюро и  строи-
тельные конторы 1920 – начала 1930-х гг., 
но ввиду специфики предмета исследо-
вания автора особенности их деятель-
ности не  всегда раскрыты подробно. 
В  работах М.Г.  Мееровича также затра-
гивались проблемы стандартного строи-
тельства, но в контексте происков новых 
принципов массового расселения в свя-
зи с  развитием промышленных пред-
приятий (Меерович 2017). Таким образом, 
исследований специфики организации 
и  развития стандартного строительства 
в Москве не проводилось. Целью данной 
статьи является освещение первого опы-
та стандартного строительства в Москве 
и предпосылок его развития. 

В послереволюционный период в Мо-
скве шел динамичный процесс как по-
исков новых путей городского развития, 
так и поисков новой типологии жилищ-
ного строительства, которая позволи-
ла бы обеспечить широким массам горо-
жан достойные условия проживания. При 
этом в годы военного коммунизма, когда 
весь городской жилой фонд был наци-
онализирован, довольно быстро стало 
очевидно, что обеспечение жилищных 
условий населения исключительно за го-
сударственный счет невозможно. Всего 
за  пару лет тотальной централизации 
управления жилым фондом состояние 
его резко усугубилось, при этом источ-
ника финансов для текущего ремонта, 
не говоря о разворачивании нового стро-
ительства, фактически не было. 

К началу НЭПа жилищный вопрос при-
обрел статус государственной задачи, 
так как подорванное за годы революции 
и гражданской войны на фоне бесконеч-
ного жилищного передела состояние 
жилого фонда грозило обернуться со-
циальной катастрофой. Лишь с введени-
ем политики НЭПа новое строительство 
потихоньку начало оживать. В  первые 
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годы НЭПа была сформирована развитая 
система финансирования нового стро-
ительства, ориентированная на  диффе-
ренцированные потребности и возмож-
ности разных категорий застройщиков. 
Жилищное строительство велось по сле-
дующим направлениям: кооперативное 
строительство (РЖСКТ, общегражданские 
ЖСКТ и кооперативы служащих), ведом-
ственное строительство, которое осущест-
влялось предприятиями и государствен-
ными организациями; муниципальное 
строительство (называлось в те годы ра-
бочим строительством, или, для Москвы, 
строительством Моссовета); строитель-
ство на средства частных застройщиков 
(Постановление 1924). Развитая структура 
форм финансирования нового строитель-
ства и  эксплуатации наличного жилого 
фонда из средств населения и организа-
ций-арендаторов жилищ должна была 
максимально разгрузить местный бюд-
жет от бремени расходов на содержание 
и  строительство. Главными контролиру-
ющими органами были местные комму-
нальные отделы. В Москве ввиду сложно-
сти ее социального состава и вместе с тем 
в условиях сосредоточения финансовых 
потоков кооперативное движение оказа-
лось особенно востребованным. 

Вместе с поиском источников финан-
сирования и создания соответствующих 
условий для развития строительства наз-
ревала и необходимость поиска путей его 
удешевления. Уже в первые годы НЭПа 
с некоторым, пусть пока и минимальным, 
оживлением строительной практики ста-
ло понятно, что предлагавшиеся проекты 
с развитой функционально-планировоч-
ной структурой в просторных домах бу-
дут невозможны в реальности. Несмотря 
на всю притягательность идеи, возведе-
ние индивидуальных, даже стандартных, 
домов из  недефицитных материалов, 
к стоимости которого добавлялось про-
ведение городских коммуникаций, было 
непосильно для скромного семейного 
бюджета рабочих и  простых горожан, 
а именно эта социальная группа наибо-
лее остро нуждалась в жилище.

Тем не  менее дефицит рынка стро-
ительных материалов и  квалифици-
рованных кадров, тяжелое состояние 
городского коммунального хозяйства 
обуславливало явный приоритет разви-
тия малоэтажных типов. Поиски удешев-
ления строительства шли по двум основ-
ным направлениям: 1) разработка новых 

планировочных принципов организации 
застройки жилых кварталов с целью по-
вышения плотности их застройки; 2) раз-
работка новых конструктивных систем 
и внедрение новых экономичных строи-
тельных материалов. 

Внедрению новых строительных ма-
териалов и  технологий в  практику мо-
сковского строительства с  целью его 
удешевления и  увеличения объемов 
нового жилого фонда способствовало 
и разделение Управлением губернского 
инженера территории Москвы на строи-
тельные зоны в зависимости от характера 
имеющихся построек, от  расположения 
улиц и прочего. Для каждой зоны регла-
ментировалась арендная плата за землю 
и требования к застройке (Строительные 
правила 1924). В  периферийных зонах, 
в  частности, разрешалось устраивать 
двухэтажные деревянные жилые стро-
ения на  каменном фундаменте. К  дере-
вянным строениям причислялись все 
постройки облегченного типа из  новых 
материалов, равноценных по  огнестой-
кости с  деревом (Временное 1924). Этот 
принцип был ориентирован и  на  при-
влечение разных источников финанси-
рования, позволяя более эффективно 
вкладывать государственные и  частные 
средства в новое строительство, без по-
мех комплексному гармоничному разви-
тию города. 

Все эти меры стимулировали активную 
разработку проектов «стандартных до-
мов» — сборных каркасных строений с за-
полнением щитами с утеплителем. В этот 
период были организованы акционерные 
общества «Стандартстрой» и  «Стандарт
стройпроект», имеющие собственные 
заводы и  рабочую силу. Стандартстрой 
был первым среди акционерных об-
ществ, организовавших производство до-
мов каркасно-щитовой конструкции. Как 
указывалось в  Объяснительной записке 
к  проекту устава Торгово-промышлен-
ного акционерного общества «Стандарт-
строй» в мае 1923 г., «Учреждаемое Акци-
онерное общество Стандартстрой ставит 
себе целю организацию и развитие в Рос-
сии стандартного деревянного строитель-
ства, т.е. массового изготовления здания 
заводским путем, на принципе шаблон-
ного строительства (принцип индустрии)» 

(РГАЭ. Ф. 4372. ОП. 8. Д. 38. Л. 3).
Показательный дом Стандартстроя 

(архитекторы А.Я. Лангман, Воробьев, Са-
гал, Шиманов) был построен на Всерос-
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сийской сельскохозяйственной выставке 
в 1923 г. Он представлял собой строение 
в  2 комнаты с  удобствами, верандой 
и  оградой объемом в  23 куб. сажени  
(Казусь 2009: 92). После выставки 
к  Стандартстрою обратились многочис-
ленные заказчики с  предложением за-
ключить договоры на строительство. 

Стандартные дома были пригодны для 
любого строительного участка как инди-
видуально-семейного, так и коммуналь-
ного заселения. В  вышедшей в  том  же 
1923 г. книге «Стандартстроя» указыва-
лось, что обществом уже разработаны 
«ходкие типы строений, соответствую-
щие современным потребностям насе-
ления» (Стандартстрой 1923: 5), а именно 
дома с квартирами в 1–6 комнат с кухней 
и  удобствами. Отмечалось и  внимание 
к необходимости блочного строительства 
с возможностью комбинации названных 
домиков по  два, три и  по  четыре в  од-
ной группе. Были разработаны и  типы 
двухэтажных домов с  двухуровневыми 
квартирами и домов с отдельными квар-
тирами в  каждом этаже. Набиравшая 
популярность в  эти годы тема коллек-
тивного быта отразилась в  проектиро-
вании коммунального дома на 12 комнат 
с общей столовой и кухней с удобствами. 
Помимо типологического разнообразия, 
более выразительной должна была стать 
и архитектура стандартных жилых домов: 
«При широком применении всех дости-
жений современной техники по  обслу-
живанию жилищной площади, принцип 
стандартизации дает возможность отка-
заться от  старых архитектурных реше-
ний, обычно до сего времени применяе-
мых при постройке зданий легкого типа» 

(РГАЭ. Ф. 4372. ОП. 8. Д. 38. Л. 3).
Помимо возможности сохранения 

притягательной типологии малоэтажно-
го строительства, оно имело и ряд прак-
тических преимуществ: сокращение 
сроков строительства, рациональное 
использование строительных материа-
лов, утилизация строительного мусора, 
оптимизация транспортных расходов. 
В части гигиеничности строений указы-
валось, что стандартное строительство 
позволяет использовать благоприятные 
возможности в «смысле удовлетворения 
всем требованиям гигиены и санитарии 
в  отношении квадратного и  кубическо-
го содержания помещений, сквозного 
проветривания, рационального устрой-
ства отопления, вентиляции и т.д.» (РГАЭ. 

Ф. 4372. Оп. 8. Д. 38. Л. 3). Заводское изго-
товление гарантировало бы высокое ка-
чество и точность всех элементов. 

Все типы стандартных строений «Стан- 
дартстроя» в основе своей имели дере-
вянный дощатый каркас. Он облицовы-
вался деревянными щитами, прессо-
ванными цементными плитками или же 
штукатурился по изоляционному полот-
ну. Под нижней обвязкой устраивался ка-
менный, бетонный или кирпичный фун-
дамент. Стропильная система также была 
дощатая. Ключевым отличием от  име-
ющихся решений был утеплитель — он 
представлял собой пропитанное серно-
кислым натрием, известковым молоком 
или другими веществами спрессованное 
волокно. Предполагалось, что низкая те-
плопроводность помешает и процессу го-
рения. Эта технология обеспечивала низ-
кую продуваемость и звукопроводность. 
Подверженные гниению детали предпо-
лагалось пропитывать специальными со-
ставами, что препятствовало бы появле-
нию грибка, широко распространенного 
в рубленых строениях.

К лету 1924 г. Стандартстроем были за-
пущены деревообделочные заводы, про-
дукция которых проверялась в порядке 
опытного строительства, программа ко-
торого развернулась в  Москве как раз 
в сезоне 1924–1925 гг., в том числе в посел-
ке Сокол. В состав проектно-конструктор-
ской (архитектурной) части вошли архи-
текторы А.Я. Лангман, Г.С. Гурьев-Гуревич, 
А.И. Мешков, Л.И. Савельев и др.

Но  в  специализированном издании 
Московского совета РКиКД «Рабочее 
жилищное строительство» 1924 г. приве-
дены два проекта для «Стандартстроя» 
авторства Г.К.  Олтаржевского (Рабочее 
1924), который, по сохранившимся в фон-
дах РГАЭ документам этого общества, 
там никогда не  работал. Оба проекта 
представляют собой одноэтажные кар-
касно-щитовые дома разной площади 
с вальмовыми крышами (рис. 1, 2). Проект 
большего дома имеет пять жилых комнат, 
кухню с  примыкающими к  ней сенями 
и  кладовой, раздельный светлый сану-
зел и  просторную террасу. Второй про-
ект был рассчитан на меньшую площадь. 
Оба типа домов явно предполагалось 
расположить в одном поселке, где, судя 
по  плану, всего должно было компоно-
ваться 9 типов. 

Для чего же именно Г.К. Олтаржевский 
разрабатывал эти проекты? По  заказу 
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ЖСТ «Квартирохозяин» в  Москве на  2-й 
улице Ямского поля осенью 1923 г. «Стан-
дартстрой» должен был возвести целый 
поселок (рис.  3). Товарищество «Квар-
тирохозяин» вело довольно обширную 
ремонтно-строительную деятельность 
по всей Москве. Членами кооперативно-
го товарищества «Квартирохозяин» были 
преимущественно служащие различных 
учреждений (всего 90 человек) (Жилищно- 
строительное 1924). В  правление этого 
товарищества входил архитектор Г.К. Ол-
таржевский, поэтому логично, что имен-
но по его проектам должна была вестись 
застройка. По  договору от  2 октября 
1923 г. к 30 ноября того же года «Стандар-
тстрой» на  свои средства должен был 
установить пять деревянных домов стан-
дартного типа, общей площадью 142,27 
кв. саж. (примерно 650 кв. м) (ГАРФ. А7790.  
Оп. 1. Д. 323. Л. 32). Дома должны были 
устанавливаться на  столбчатые фунда-
менты. Крыши планировалось крыть 
железом. К  февралю объемы планиру-
емого строительства выросли до  21  де-
ревянного дома различной площа-
ди от  30,74 (140 кв. м) до  42,13 кв.  саж. 
(192  кв.  м). Все дома проектировались 
с террасами площадью около 2,5 кв. саж. 
(11,4 кв.  м). 2 дома площадью 38,21  кв. 
саж., 2 дома площадью 42,13  кв.  саж., 
1  дом площадью 30,74  кв.  саж.,  6 до-

мов площадью 34,61 кв.  саж. и  10 домов 
площадью 30,92 кв.  саж. (ГАРФ. А7790.  
Оп. 1. Д. 323. Л. 35).

В  описании поселка указывалось, что 
по  желанию будущих жильцов в  плани-
ровку домов могут быть внесены некото-
рые коррективы. По договору со «Стандар-
тстроем» дома должны были возводиться 
за месяц, в срок до 12 марта 1924 г. (ГАРФ. 
А7790. Оп. 1. Д. 323. Л. 35). На оставшихся 
свободных участках планировалось воз-
ведение восьми-десяти домов с  двумя 
или четырьмя 2–3-комнатными квартира-
ми в каждом. Площадь каждой квартиры 
предполагалась 12–18 кв. саж. (54,4–82 кв. м) 
с  просторной кухней, ванной комнатой 
и уборной с прямым светом. Кроме того, 
к постройке намечались общественная би-
блиотека, читальная, кооперативная лавка 
и  общественная прачечная (Жилищно- 
строительное 1924). Но  проект этот так 
и не был реализован. Привезенные остовы 
некоторых домов не совпали по обвязке 
с фундаментами, строители пытались ис-
править сложившуюся ситуацию, но фак-
тически это загубило реализацию всего 
проекта. «Квартирохозяин» неоднократ-
но подавал жалобы на  «Стандартстрой», 
требовал допустить представителей жи-
лищного товарищества на  строитель-
ный участок, указывал на переведенную 
«Стандартстрою» сумму по договору и т.д. 

Рис. 1. Жилой дом тип № 9. Архитектор Г.К. Олтаржевский (Рабочее 1924: 94)
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Но строительство хотя бы части домов так 
и не было завершено. 

Фактически на  территории Москвы 
в середине 1920-х гг. так и не было воз-
ведено значительных по  объему посел-
ков стандартных жилых домов с  разно-
образной типологией строений. Этот 
опыт свелся к  точечному строительству 
в  опытном порядке. Наличие развитой 
системы застройщиков и гибкая система 
финансирования нового строительства 
делали эти опыты не только возможными, 
но и востребованными. Но развернулось 

стандартное строительство в  большом 
масштабе уже в период первой пятилет-
ки, когда основными застройщиками ста-
ли крупные заводы и  ведомства, перед 
которыми стояла задача быстро рассе-
лить прибывающих на  развивающиеся 
предприятия рабочих. Именно на  этом 
этапе скорость строительства, простота 
строительных технологий, дешевизна 
и недефицитность материалов оказались 
особенно востребованными. 

Итак, развитие стандартного жилищ-
ного строительства началось в  первые 

Рис. 2. Жилой дом тип № 5. Архитектор Г.К. Олтаржевский (Рабочее 1924: 95)

Рис. 3. Генеральный план поселка. Архитектор Г.К. Олтаржевский (Рабочее 1924: 95)
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годы НЭПа вместе с  восстановлением 
экономики и товарно-денежных отноше-
ний. Формирование развитой системы 
финансирования нового строительства 
с упором на жилищную кооперацию сде-
лало востребованными поиски не только 
новой типологии жилищного строитель-
ства, отвечающей потребностям разных 
социальных слоев, но и способов удешев-
ления строительства. Удешевление стро-
ительства виделось как в  применении 
новых строительных материалов и техно-

логий, так и в поисках новых принципов 
застройки участка. Обоим этим направ-
лениям отвечало стандартное строитель-
ство. В середине 1920-х гг. оно оказалось 
востребовано в кооперативном сегмен-
те. Разворачиванию этого строительства 
в  значимых объемах препятствовали 
скудность материальной базы, задержки 
финансирования, дефицит квалифици-
рованной рабочей силы, малая мощность 
жилищных кооперативов. 
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