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СТИЛЬ МОДЕРН В АРХИТЕКТУРЕ ОСОБНЯКОВ ГОРОДА 
ЕКАТЕРИНОДАРА 1900–1910 ГОДОВ
Архитектура городов юга России 1900–1910-х гг. отличается эклектизмом. В ней перепле-
тены черты различных стилистических направлений — эклектики, модерна, ретроспек-
тивизма, неоклассики. К одному из характерных типов жилых зданий Екатеринодара это-
го времени относятся особняки, в которых выражены новейшие тенденции столичной 
архитектуры, особенности творческого метода отдельных архитекторов и предпочтения 
жителей города. Анализ особняков Е.Е. Никифораки, Х.И. Фотиади и И.В. Рымаревича- 
Альтманского помогает выявить общие черты стиля модерн в  Екатеринодаре 
1900–1910-х гг. Их объемно-композиционное решение включает ризалит с аттиком или 
угловую башню, которые венчались куполом полусферического или параболического 
очертаний. Свободная планировка с двумя композиционными центрами, объединяющи-
ми репрезентативные и приватные помещения, выявлена во внешнем объеме. Особен-
ностью этих зданий являются просторные комнаты с верхним светом, летние помещения, 
которые выходят в сад. На прилегающей территории располагали небольшие фонтаны. 
Особняки модерна в Екатеринодаре расположены частично с отступом от красной линии 
застройки, сочетая принцип «всефасадности» и акцентирование фасада, обращенного 
в сторону улицы. В их декоративном решении сочетаются плоскости, покрытые глазуро-
ванной плиткой изумрудно-бирюзового цвета, белые оштукатуренные поверхности, леп-
ной декор в стиле раннего модерна, гипсовые и керамические рельефы.
Ключевые слова: модерн, эклектика, особняк, жилой дом, архитектура 1900-1910-х гг., 
города юга России, Екатеринодар, дом нотариуса Е.Е. Никифораки, дом Х.И. Фотиади, 
особняк архитектора И.В. Рымаревича-Альтманского
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ART NOUVEAU STYLE IN THE ARCHITECTURE  
OF MANSIONS IN THE CITY OF YEKATERINODAR  
IN 1900–1910
The architecture of cities in Southern Russia in the 1900s and 1910s, including Yekaterinodar, 
is eclectic. It intertwines the features of various stylistic trends-eclecticism, modernism, ret-
rospectivism, neoclassicism. One of the characteristic types of residential architecture of Eka-
terinodar of this time includes mansions, which express the latest trends in the capital’s ar-
chitecture, the peculiarities of the creative method of individual architects and the everyday 
preferences of residents of the city. An analysis of the mansions that belonged to E.E. Nikifora-
ki, H.I. Fotiadi and I.V. Rymarevich-Altmansky helps to identify the common features of the Art 
Nouveau style in Yekaterinodar in the 1900s–1910s. Their three-dimensional compositional 
solution includes a risalite with an attic or a corner tower, topped by a dome of hemispherical 
or parabolic outlines. The free layout has two compositional centers that combine represent-
ative and private spaces, revealed in the external volume of the building. A special feature 
of these buildings are spacious rooms with overhead lights, summer rooms that open onto 
the garden, and small fountains located on the adjacent territory. Art Nouveau mansions 
in Yekaterinodar are located partially off the red line of development, combining the princi-
ple of “all-facedness” and accentuating the facade facing the street. Their decorative solution 
combines planes covered with glazed tiles of emerald-turquoise color, white plastered surfac-
es, stucco decoration in the early Art Nouveau style, plaster and ceramic reliefs.
Keywords: Art Nouveau, eclecticism, mansion, apartment building, architecture 
of the 1900s-1910s, cities of Southern Russia, Yekaterinodar, house of notary E.E. Nikiforaki, 
house of Kh.I. Fotiadi, mansion of architect I.V. Rymarevich-Altmansky
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ВВЕДЕНИЕ
Архитектура Екатеринодара 1900– 

1910-х гг., как и  южнороссийская архи-
тектура этого периода в целом, характе-
ризуется высокой степенью эклектизма, 
сложным переплетением признаков 
различных стилистических направле-
ний эклектики и модерна, ретроспекти-
визма, неоклассики. «В  южно-россий-
ской строительной практике постройки 
модерна хронологически соседствуют 
с неоклассикой и эклектикой, появляясь 
параллельно им и даже последователь-
но до 20-х годов ХХ века» (Есаулов 2016: 
340). Композиционное и планировочное 
решение большинства зданий, построен-
ных в период распространения модерна, 
соответствует архитектуре предшеству-
ющего этапа. Элементы нового стиля 
сосуществуют с  переработкой мотивов 
древнерусского зодчества, средневеко-
вой западноевропейской архитектуры, 
деталей академических стилей. «Глубо-
ким творческим исканиям сопутствовало 
поверхностное тиражирование новоизо-
бретенных форм. Высокие устремления 
модерна, столкнувшись с прозой обыден-
ной жизни, как бы переводились на сни-
женный уровень рядовой застройки» (Ки-
риков 2012: 8). 

Глубинные характеристики модерна, 
развивающие принципы рационально-
го направления архитектурной теории 
и практики второй половины XIX в., а так-
же в  полной мере отражающие логику 
художественной концепции стиля, при-
сущи лишь некоторым образцам регио-
нальной архитектуры начала XX в. Среди 
них особое место занимают особняки. Это 
один из интереснейших типов жилой ар-
хитектуры Екатеринодара, произведения 
которого с одной стороны выражают но-
вейшие тенденции современной столич-
ной архитектуры, а с другой — отражают 
художественные и  бытовые предпочте-
ния жителей города.

В последние годы особняки периода 
эклектики и модерна в Краснодаре (быв-
шем Екатеринодаре) испытывают особое 
внимание со стороны инвесторов. Вы-
полнены проекты реставрации целого 
ряда подобных зданий, многие из кото-
рых к настоящему времени реализованы. 
Можно отметить активное новое строи-
тельство в  непосредственной близости 
от ценных исторических объектов. В этих 
условиях обращение к  истории строи-
тельства екатеринодарских особняков 

1900–1910-х гг., уточнение фактологиче-
ской базы, выявление индивидуальных 
особенностей объектов и характеристик 
стилистической общности этого типа 
зданий представляется особенно акту-
альным.

Несмотря на обилие научных трудов, 
посвященных различным аспектам ар-
хитектуры начала XX в., эта тема до  сих 
пор остается недостаточно изученной. 
Архитектура эпохи модерна как на при-
мере столичных, так и  региональных 
школ представлена многочисленными 
работами историков архитектуры и  ис-
кусствоведов. Среди них труды В.С.  Го-
рюнова, Е.И.  Кириченко, Б.М.  Кирикова, 
М.В.  Нащокиной, М.П.  Тубли и  многих 
других авторов. Архитектурному насле-
дию южнороссийского региона 1900–
1910-х гг. посвящены разделы моногра-
фий В.П. Бардадыма, Л.Ф. Волошиновой, 
Г.В. Есаулова и диссертационных иссле-
дований О.В.  Баевой, А.М.  Ивановой- 
Ильичевой, Е.М.  Кишкиновой, Ю.В.  Пе-
трусенко, О.С. Субботина и др., множество 
научных статей. Были рассмотрены особ-
няки и жилые дома в стиле модерн на ма-
териале архитектуры Ростова-на-Дону, 
Нахичевани-на-Дону, Новочеркасска. 
Вместе с  тем подобной работы, посвя-
щенной архитектуре Екатеринодара, опу-
бликовано не было. 

Цель данной статьи заключается в вы-
явлении особенностей архитектуры 
особняков Екатеринодара начала XX в., 
обладающих характерными признаками 
модерна. Научная новизна исследования 
состоит в анализе и выявлении ключевых 
стилистических признаков модерна, про-
явившихся в архитектурных формах этих 
зданий.

ОСНОВНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СТИЛЯ МОДЕРН И ИХ ОТРАЖЕНИЕ 
В АРХИТЕКТУРЕ ОСОБНЯКОВ 
ГОРОДА ЕКАТЕРИНОДАРА
Особняки — особый жанр архитектуры 

модерна. Это здания, которые отличаются 
планировочной свободой и  своеобраз-
ной пластичностью объемов. Они менее 
ограничены утилитарными требовани-
ями и  строительными стандартами, чем 
многоквартирные дома, общественные 
здания. Функция, планировка и компози-
ция объемов особняка гармонично связа-
ны. Пространственно-планировочные ха-
рактеристики внутреннего пространства 
здания ясно прочитываются в его эксте-
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рьере. В архитектуре особняков стиля мо-
дерн ярко проявлен подход к проектиро-
ванию, который в середине XIX в. считался 
наиболее эффективным для достижения 
гармоничного сочетания внутреннего 
пространства и внешнего объема здания, 
когда достоинством архитектуры счита-
лась «правдивость», возможность «легко 
понять здание в целом его составе, не те-
ряясь среди разнообразных подробно-
стей» (Красовский 1851: 12).

Именно этот архитектурный тип по-
зволяет особенно отчетливо выразить 
индивидуальные предпочтения заказчи-
ка и  отличительные черты творческого 
метода мастера. В  особняках модерна 
наиболее рано и наиболее полно проя-
вились художественные искания стиля, 
выразившиеся в отказе от эклектическо-
го повторения форм исторических сти-
лей, в  признании самоценности новой 
«красоты», «не  подчиняющейся утили-
тарной целесообразности и технической 
логике» (Кириков 2012: 8).

Эстетика модерна раскрывает слож-
ный и  противоречивый характер стиля: 
с  одной стороны  — это следование ра-
циональным принципам единства ути-
литарно-технической и  художественно- 
образной составляющих, ясности, регу-
лярности, геометрической логики объ-
емов, с  другой  — символизм, иррацио-
нальная пластика форм и неповторимая 
изысканность линий. Так, В.С.  Горюнов 
и  М.П.  Тубли рассматривают стиль мо-
дерн как результат развития нескольких 
направлений архитектуры предшеству-
ющего периода: «Выделенные четыре 
направления — романтическое, класси-
цистическое, рационалистическое и ир-
рационалистическое  — в  своей сово-
купности и  взаимосвязи характеризуют 
архитектуру эпохи модерна в целом» (Го-
рюнов 1992: 81).

На первый взгляд, ранний модерн мо-
жет показаться излишне декоративным 
и  вычурным, тем не  менее его архитек-
тура отражает принципы «правдивости» 
в использовании строительных матери-
алов и  конструкций, а  также принципы 
«структурного рационализма». Красота 
выражается через утилитарно-конструк-
тивную форму, которая освобождена 
от  лишних деталей и  специально обра-
ботана в  соответствии с  эстетическими 
нормами, принятыми в этом стиле. Стиль 
модерн не нуждался в дополнительных 
художественных элементах для связи 

функциональной и образной составляю-
щих, как эклектика, и  особое внимание 
уделялось функциональности. Значи-
тельную роль играли новые материалы: 
металл, железобетон, стекло, облицо-
вочный кирпич, керамическая глазуро-
ванная плитка. «Если конструктивные 
и  функциональные качества предше-
ствующего периода еще не  были об-
лечены в  адекватную художественную 
форму, то модерн отличало стремление 
к эстетизации функции на всех уровнях» 
(Борисова 2021). Это выразилось в прак-
тичных и  комфортных планировках, 
в стремлении к эстетическому осмысле-
нию строительных материалов, в объем-
ных решениях зданий, раскрывающих 
особенности внутреннего пространства 
и  назначения отдельных помещений. 
Принцип «“правдивости” архитектурно- 
художественного образа здания, выра-
жающего особенности конструктивной 
структуры» (Иванова-Ильичева 2021), ко-
торый характеризует распространенное 
в  теории и  практике второй половины 
XIX – начала ХХ в. рациональное направ-
ление архитектуры. 

Архитектурный образ  — носитель 
многозначных идей и символов, созвуч-
ных умонастроениям своего времени. 
Источником формообразования, в  пер-
вую очередь, служила природа, что на-
ходило свое выражение в  подражании 
построек органическим структурам, 
в декоративной интерпретации элемен-
тов флоры и фауны, а также в предпочте-
нии натуральных материалов. Заявляя 
о своем противопоставлении историзму, 
модерн в то же время не избегал обра-
щения к художественному наследию как 
к  источнику образности и  символики, 
в  первую очередь, в  архитектуре нео-
романтического направления. «Новый 
стиль модерн, увы, как и  предыдущие 
стили, пришел извне, а  потому, прежде 
всего, был воспринят выразительный 
внешний образ его новостроек и  ори-
гинальный декор  — т.е. русские зодчие 
усвоили стиль в привычных координатах 
исторического многостилья» (Нащокина 
2017: 453–465). Основным инструментом 
создания архитектурно-художественного 
образа зданий модерна является стили-
зация. Опираясь на определение, сфор-
мулированное Е.И.  Кириченко, можно 
объяснить сущность стилизации: «едино-
образие трактовки разнородных форм», 
стремление «во  “внешнем” передать 
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“внутреннюю” целостность, представить 
жизнь архитектурного организма как 
жизнь целого, выявить не  выразитель-
ность каждого элемента, а общего, состо-
ящего из этих элементов, их связь между 
собой» (Кириченко 1978: 204).

Модерн, во многом отражая эстетику 
символизма, был склонен к синтезу ис-
кусств, что более отчетливо выражается 
в  произведениях столичной архитекту-
ры, чем в  региональной. Вместе с  тем 
склонность к активным и нестандартным 
(по нормам архитектуры Нового време-
ни) цветовым решениям в полной мере 
отразилась в  архитектуре южнороссий-
ских городов во  многом благодаря ис-
пользованию глазурованного кирпича 
и  керамической облицовочной плитки 
насыщенных цветов.

Если ранний модерн был пронизан 
символическими и  орнаментальными 
мотивами, которые определяли не толь-
ко внешний вид зданий, но отчасти и их 
внутреннюю структуру, то на более позд-
нем этапе развития стиля (1910-е гг.) про-
изошло смещение акцентов в  сторону 
визуальной рациональности и геометри-
ческой точности, что привело к  отказу 
от  излишней декоративности в  пользу 
более сдержанного и лаконичного реше-
ния фасадов здания, ортогональной гео-
метрии объемов. В постройках 1910-х гг. 
создается образ рациональной архитек-
туры, что проявляется во  внешних при-
знаках (лаконизм форм и  эстетизация 
новых строительных материалов), при 
этом внутренние содержательные харак-
теристики не всегда соответствуют прин-
ципам рациональности. «Рационализм 
позднего модерна более последовате-
лен, но  в  чем-то  и  более традиционен. 
Традиционен в  понимании рационали-
стического как строгого геометризма 
форм, унификации, предпочтения про-
стейшей формы прямоугольника и  па-
раллелепипеда. Конструктивные особен-
ности доходных домов, особняков и ряда 
других зданий, сохранивших традицион-
ную конструкцию, обнаруживают в сво-
ей композиции влияние прогрессивных 
в конструктивном отношении построек» 
(Кириченко 1978: 338). Нередко встреча-
ются примеры особняков и индивидуаль-
ных жилых домов, художественный образ 
которых строится на  основе выявления 
конструктивной основы здания, в компо-
зиции фасадов отражается несущий кар-
кас стены.

Эволюция декоративных форм модер-
на, отмечаемая на протяжении короткого 
периода, ограниченного второй полови-
ной 1890-х – 1910-ми гг., отразилась и в архи-
тектуре Екатеринодара, однако во многих 
зданиях черты раннего, неоромантическо-
го и  рационального направлений стиля 
сочетаются с классическим формами и не-
редко отличаются некоторым эклектизмом 
художественных решений.

На основании вышеизложенных по-
ложений представляется возможным 
дополнить выявленные в  более ран-
них работах авторов характеристики 
особняков в  стиле модерн (Иванова- 
Ильичева, Орехов, Баева 2017; Иванова- 
Ильичева, Орехов 2020): «свободная 
постановка здания на  участке, визу-
альное взаимодействие с  окружаю-
щим пространством; цельность, объ-
емность композиции, пластическая 
выразительность масс, живописно-а-
симметричная группировка объемов; 
отсутствие иерархии фасадов (все-
фасадность), множественность ра-
курсов восприятия; свободный план, 
обусловленность функцией планиро-
вочного решения; органичная связь 
внешнего и  внутреннего пространств; 
обусловленность формы внешнего 
объема и  архитектурных элементов 
оформления фасада параметрами 
внутреннего пространства; стилиза-
ция форм (эстетическая трансформа-
ция натуры, единообразие трактовки 
разнородных форм); характерный для 
стиля модерн подход к декору (“струк-
турный рационализм”)» (Иванова- 
Ильичева, Орехов, Баева 2017), а также 
сочетание художественных приемов 
раннего, неоромантического, рацио-
нального направлений модерна и клас-
сических форм, черты визуальной раци-
ональности, эстетизация свойств новых 
строительных материалов и  конструк-
тивных схем, использование средств 
синтеза искусств, яркие и насыщенные 
цветовые решения. 

СТИЛЬ МОДЕРН В АРХИТЕКТУРЕ 
ОСОБНЯКОВ ЕКАТЕРИНОДАРА 
В  настоящее время в  центральной 

исторической части Краснодара сохра-
нилось немало особняков, построенных 
в  1900–1910-е гг. и  наделенных чертами 
модерна. В  первую очередь  — это про-
изведения ученика Ф.О. Шехтеля, извест-
ного екатеринодарского архитектора 
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А.А.  Козлова: дом нотариуса Е.Е.  Ники-
фораки (1910 г.), дом генерала К.Т.  Улага 
(1906–1910 гг.), жилой дом Х.И.  Фотиади 
(1912 г.), дом присяжного поверенного 
М.В. Максютина (1910–1912 гг.), жилой дом 
Андреева (1914 г.). Также это жилой дом 
Г.А. Кохан (архитектор З.П. Коршевец, 1911), 
особняк И.В. Рымаревича-Альтманского 
(архитектор И.В.  Рымаревич-Альтман-
ский, 1910–1912). 

Общие принципы объемно-плани-
ровочных и  художественно-образных 
решений, характеризующих стилистику 
модерна в  архитектуре Екатеринода-
ра, объединяют три из  перечисленных 
зданий: дом нотариуса Е.Е. Никифораки 
(рис.  1), дом екатеринодарского пред-
принимателя Х.И.  Фотиади (рис.  2) 
и  особняк архитектора И.В.  Рымареви-
ча-Альтманского (рис. 3). К сожалению, 
далеко не  все данные об  объектах со-
хранились, многие архивные матери-
алы были утрачены. Так, например, ав-
торство И.В. Рымаревича-Альтманского 
в  отношении здания, расположенного 
по адресу: улица Пушкина, 61, и тот факт, 
что архитектор был владельцем зда-
ния, не  имеет в  настоящее время точ-
ного документального подтверждения. 
Сведения были получены известным 
исследователем истории Краснода-
ра  В.П.  Бардадымом от  М.Н.  Крыловой, 
дочери архитектора Н.М.  Козо-Полян-
ского (Бардадым 2011: 93). По докумен-
там архива ГУП КК «Крайтехинвента-
ризация» техническая документация 
по этому зданию утрачена во время Ве-
ликой Отечественной войны. На основа-

нии п. «Г» параграфа 9 инструкции НККХ 
РСФМР от  25.12.1945 г. «О  регистрации 
строений в городах, рабочих, дачных, ку-
рортных поселках РСФСР» здание было 
зарегистрировано за Местным Советом 
(Крайтехинвентаризация). Недостаточ-
но достоверных сведений об  истории 
строительства сохранилось и в отноше-
нии других зданий.

Объединяет особняки и  характер их 
использования в  послереволюцион-
ный период. В  ХХ в. в  двух из  них рас-
полагались детские лечебно-профи-
лактические и  учебно-воспитательные 
учреждения, что повлекло за  собой 
незначительные мероприятия по пере-
планировке помещений. Дом нотари-
уса Е.Е. Никифораки в 1956 г. был отдан 
для размещения детских яслей № 26, 
место которых в  1982 г. занял детский 
сад № 209 «Чапаёнок» (Охранное обя-
зательство Дом Е.Е. Никифораки 2020). 
После установления советской власти 
в  1922 г. дом Х.И.  Фотиади был муни-
ципализирован и  передан в  ведение 
горздравотдела, в  1952–1989 гг. в  нем 
размещался «Детский туберкулезный 
санаторий “Ромашка”, рассчитанный 
на 40 коек, для оказания помощи детям, 
больным костным туберкулезом» (Ох-
ранное обязательство Дом Х.И. Фотиади 
2020). Особняк Рымаревича-Альтман-
ского до настоящего времени сохранил 
жилую функцию. Единое первоначаль-
но жилое пространство было разделено 
на  несколько квартир: в  доме 6 одно-
комнатных и 2 двухкомнатные квартиры 
(Крайтехинвентаризация).

Рис. 1. Дом нотариуса Е.Е. Никифораки. 1910 г., архитектор А.А. Козлов. Общий вид (фото Н.В. Орехова, 2023 г.). План 
(чертеж А.М. Ивановой-Ильичевой по материалам Архива ГУП КК «Крайтехинвентаризация — Краевое БТИ»)
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При единстве подходов к  располо-
жению особняка в структуре городского 
квартала каждый из  рассматриваемых 
особняков имеет свои отличительные 
черты. Все здания занимают рядовое 
положение в квартале, свободно распо-
ложены на участке, конфигурация поме-
щений прочитывается в  обособленных 
объемах зданий. Периметр квартала 
поддерживается ограждением в  домах 
Фотиади и  Рымаревича-Альтманского, 
а  главный фасад дома Никифораки вы-
ходит на  красную линию застройки. 
В особняках Фотиади и Никифораки ак-
центированы угловые объемы с  помо-
щью увенчанных высокими куполами 
цилиндрических башен. Этот прием, ко-
торый часто используется в архитектуре 
городов юга России при строительстве 
угловых зданий, в  данном случае ока-
зался весьма неожиданным, поскольку 

ни один из рассматриваемых особняков 
не занимает угловое положение в квар-
тале. Возможно, таким образом подчер-
кивается равнозначность фасадов здания 
и главенствующее влияние на его компо-
зицию контекста участка, а  не  квартала 
в целом.

Несмотря на  принцип «всефасадно-
сти», которого придерживаются авторы 
екатеринодарских особняков, главный 
фасад, как правило, выделяется благо-
даря большей сложности и  изобрета-
тельности его декоративного убранства 
по сравнению с фасадами, обращенными 
во двор. В декоративном убранстве этих 
зданий ведущим приемом стало сочета-
ние плоскостей, облицованных глазуро-
ванной плиткой изумрудно-бирюзового 
цвета, белых оштукатуренных поверх-
ностей (в  том числе с  имитацией ква-
дров каменной кладки) и декоративных 

Рис. 2. Дом Х.И. Фотиади. 1912 г., архитектор А.А. Козлов. Общий вид (фото Н.В. Орехова, 2023 г.). План (чертеж 
А.М. Ивановой-Ильичевой по материалам Архива ГУП КК «Крайтехинвентаризация — Краевое БТИ»)

Рис. 3. Особняк И.В. Рымаревича-Альтманского. 1910–1912 гг., архитектор И.В. Рымаревич-Альтманский. Общий вид 
(ГОСКАТАЛОГ). План (чертеж А.М. Ивановой-Ильичевой) (Паспорт ОКН «Особняк Рымаревича-Альтманского»)
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вставок с лепным декором в стилистике 
раннего модерна — стилизованный гео
метрический орнамент, растительные 
мотивы. Фасад дома Фотиади украшен 
керамическим рельефом с изображени-
ем чайки, напоминающей изображение 
чайки, которое стало символом Москов-
ского художественного театра (автор про-
екта фасада здания Ф.О. Шехтель — учи-
тель архитектора А.А. Козлова).

В  свободных планировочных ре-
шениях особняков обычно можно вы-
делить два основных центра, которые 
объединяют помещения с  близким 
функциональным назначением. Поме-
щения репрезентативного характера 
примыкают к  главному входу в  здание, 
выходящего в сторону улицы, а служеб-
ные и приватные помещения составляют 
объемный блок, примыкающий к выходу 
во  двор. В  особняке Фотиади сохрани-
лась остекленная веранда, обращенная 
в сад. В особняке Рымаревича-Альтман-
ского главный вход, обращенный в сто-
рону улицы, ведет в  вестибюль и  боль-
шие смежные комнаты, расположенные 
по  периметру зала с  верхним светом 
в центре. 

Интерес представляет необычная для 
эпохи модерна конструктивная основа 
особняка И.В.  Рымаревича-Альтманско-
го. Здание является результатом рекон-
струкции в 1910–1912 гг. турлучного дома, 
построенного в  1870-е гг. (Казачинский, 
Бондарь 2003: 81; Паспорт ОКН). Пло-
щадь существовавшего дома была уве-
личена благодаря пристройкам, турлуч-
ные стены обложены кирпичом, фасады 
декорированы, южный фасад облицо-
ван керамической плиткой. В результате 
капитальные стены как внутренние, так 
и наружные на 30 % кирпичные, на 70 % 
турлучные. Перегородки кирпичные 
и турлучные (Крайтехинвентаризация).

ВЫВОДЫ
Архитектура Екатеринодара 1900– 

1910-х гг. характеризуется сочетанием при-
знаков эклектики, модерна, ретроспекти-
визма и  неоклассики. Композиционное 
и планировочное решение большинства 
зданий, построенных в период модерна, 
соответствует архитектуре предшествую-
щего периода. Характеристики модерна, 
развивающие принципы рационального 
направления архитектуры второй поло-
вины XIX в., присущи лишь некоторым об-

разцам региональной архитектуры начала 
XX в. 

Особняки представляют один из  ин-
тереснейших типов жилой архитектуры 
Екатеринодара, выражающий новейшие 
тенденции столичной архитектуры, осо-
бенности творческого метода отдельных 
архитекторов и  бытовые предпочтения 
жителей города.

В  региональных постройках нашли 
отражение общие принципы формиро-
вания архитектуры особняков в  стиле 
модерн: свободная постановка здания 
на  участке, цельность, объемность ком-
позиции, пластическая выразительность 
масс, живописно-асимметричная груп-
пировка объемов, отсутствие иерархии 
фасадов (всефасадность), множествен-
ность ракурсов восприятия, свободный 
план, обусловленность планировочного 
решения функцией, органичная связь 
внешнего и  внутреннего пространств, 
обусловленность формы внешнего объ-
ема и  архитектурных элементов пара-
метрами внутреннего пространства, 
стилизация форм (эстетическая транс-
формация натуры, единообразие трак-
товки разнородных форм), характерный 
для модерна подход к декору («структур-
ный рационализм»), сочетание художе-
ственных приемов раннего, неороман-
тического, рационального направлений 
модерна и классических форм, черты ви-
зуальной рациональности, эстетизация 
свойств новых строительных материалов 
и  конструктивных схем, использование 
средств синтеза искусств, яркие и насы-
щенные цветовые решения.

Сравнительный анализ особняков 
Е.Е. Никифораки, Х.И. Фотиади и И.В. Ры-
маревича-Альтманского дает возмож-
ность выявить общие черты, характе-
ризующие сложившийся особый стиль 
особняков модерна в  Екатеринодаре 
1900–1910-х гг. Особенностями объемно- 
композиционного решения названных 
особняков являются наличие башни или 
ризалита с  аттиком, увенчанного купо-
лом, а  также акцентирование цилин-
дрической по  форме башни с  куполом 
одного из  угловых объемов при рядо-
вом расположении дома в квартале. Это 
здания со свободной планировочной 
структурой, выявленными во  внешнем 
объеме функциональными блоками по-
мещений, которые группируются отно-
сительно двух планировочных центров, 
объединяющих помещения репрезента-
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тивного и приватного характера. Плани-
ровка особняков включает помещения 
с верхним светом, летние помещения, об-
ращенные в сад. Неотъемлемой частью 
благоустройства прилегающей к  особ-
няку территории часто являются фон-
таны. Особняки модерна в  Екатери-
нодаре располагаются полностью или 
частично с  отступлением от  красной 
линии застройки. В  их объемно- 
планировочном решении сочетается 
принцип «всефасадности» и  традиции 
акцентирования декоративными сред-

ствами фасада, обращенного на  улицу. 
В  оформлении особняков Е.Е.  Никифо-
раки, Х.И.  Фотиади и  И.В.  Рымаревича- 
Альтманского ключевую роль играет со-
четание плоскостей, покрытых глазуро-
ванной плиткой изумрудно-бирюзового 
цвета, с  белыми оштукатуренными по-
верхностями, вставками с лепным деко-
ром в стиле раннего модерна, гипсовы-
ми и керамическими рельефами. Силуэт 
зданий формируют в  том числе купола 
полусферического или параболического 
очертаний.
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