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ИСТОРИЯ ПРОЕКТИРОВАНИЯ ТРОИЦКОЙ ЦЕРКВИ 
НА ПЕТРОГРАДСКОЙ СТОРОНЕ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ
В статье рассмотрена история проектирования Троицкой церкви на Петроградской 
стороне. Для ее создания был объявлен закрытый архитектурный конкурс, в котором 
приняли участие В.В. Суслов, В.А. Покровский, А.В. Щусев, А.А. Ильин, А.П. Аплаксин, 
А. Кипнес. Так как данный проект являлся государственным заказом, то стиль по-
стройки определил сам Николай II. Из представленных ему вариантов он остановился 
на владимиро-суздальском, объяснив это тем, что во Владимире был погребен осо-
бо почитаемый на Руси Св. благоверный князь Александр Невский, и именно оттуда 
его мощи были перенесены в Санкт-Петербург Петром I. Строительство нового храма 
на берегу Невы, напротив Зимнего дворца, должно было бы молитвенно связать па-
мять о двух знаковых для России правителях. 
В наши дни текстовые материалы конкурса хранятся в Российском государственном 
историческом архиве (РГИА) в Санкт-Петербурге. К сожалению, чертежи (за исключе-
нием карандашного наброска А.В. Щусева) выявить в ходе исследования не удалось, 
известно лишь, что они были отправлены в начале 1917 г. императрице Александре 
Федоровне в Царское Село, и дальнейшая судьба их неизвестна. Но сохранились за-
писки архитекторов — участников конкурса, которые представляют и теоретический 
интерес — они позволяют проследить ход мыслей, творческие поиски, выбор источ-
ников, первообразов из «первых уст», а также практический интерес — могут служить 
источниками вдохновения при создании современных культовых построек.
Ключевые слова: неорусский стиль, архитектурный конкурс, государственный заказ, 
В.А. Покровский, А.В. Щусев, Николай II
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THE HISTORY OF THE DESIGN OF THE TRINITY CHURCH 
ON THE PETROGRAD SIDE IN ST. PETERSBURG
The article examines the history of the design of the Trinity Church on the Petrograd side. 
A closed architectural competition was announced for its creation, in which V.V. Suslov, 
V.A. Pokrovsky, A.V. Shchusev, A.A. Ilyin, A.P. Aplaksin, A. Kipnes took part. Since this project 
was a state order, the style of construction was determined by Nicholas II himself. Of 
the options presented to him, he settled on Vladimir-Suzdal, explaining that St. Alexander 
Nevsky, especially revered in Russia, was buried in Vladimir, and it was from there that 
his relics were transferred to St. Petersburg by Peter  I. And the construction of a new 
church on the banks of the Neva River, opposite the Winter Palace, should prayerfully link 
the memory of two iconi.rulers for Russia.
Nowadays, the text materials of the competition are stored in the Russian State Historical 
Archive (RGIA) in St. Petersburg. Unfortunately, the drawings (with the exception of a pencil 
sketch by A.V. Shchusev) could not be identified during the study, it is only known that they 
were sent in early 1917 to Empress Alexandra Feodorovna in Tsarskoye Selo, and their further 
fate is unknown. But the notes of the architects participating in the competition have 
been preserved, which are of both theoretical interest — they allow you to trace the course 
of thought, creative searches, selection of sources, prototypes from the “first hand”, as 
well as practical interest — they can serve as sources of inspiration when creating modern 
religious buildings.
Keywords: Neo-Russian style, architectural competition, state order, V.A.  Pokrovsky, 
A.V. Shchusev, Nicholas II
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Начало XX столетия в сфере культового 
строительства — время грандиозных 

архитектурных проектов, которые, с  од-
ной стороны, были направлены на про-
славление Государства Российского, 
с другой — на поднятие авторитета Рус-
ской Православной церкви, пережи-
вавшей не лучшие времена. Некоторые 
из них так и остались нереализованными 
(храм в память 300-летия Дома Романо-
вых в Царском Селе, архитектор Е.О. Кон-
стантинович), многие были преданы заб-
вению в 1930-е гг. (Александро-Невский 
собор на  Миусской площади в  Москве, 
архитектор в.М. Васнецов, А.Н. Померан-
цев), другие пережили смутные времена 
и  вновь восстали из  пепла, став свиде-
тельствами истории (Никольский Мор-
ской собор в  Кронштадте, архитектор 
В.А. Косяков).

Особое место среди творческих за-
мыслов данного периода занимают 
конкурсные проекты Троицкой церкви 
на  Петроградской стороне в  Санкт-Пе-
тербурге. Ни один из них так и не был ре-
ализован, тем не  менее, современники 
еще в  1910-е гг. отмечали высокую худо-
жественную ценность каждого чертежа. 
В наши дни пояснительные записки ар-
хитекторов (участников конкурса) пред-
ставляют как теоретический интерес  — 
они позволяют проследить ход мыслей, 
творческие поиски, выбор источников, 
первообразов из  «первых уст», без ис-
кусствоведческой интерпретации, так 
и практический — могут служить источ-
никами вдохновения при создании со-
временных культовых построек.

Научных публикаций, посвященных 
истории проектирования в 1910-е гг. Тро-
ицкой церкви на Петроградской стороне, 
создано не  было. Тем не  менее в  ряде 
статей и  монографий, рассматриваю-
щих творчество архитекторов-участни-
ков данного проектного конкурса, очень 
кратко упоминается о Троицкой церкви. 
К  ним можно отнести труды Е.И.  Кири-
ченко (Кириченко 1973: 79), С.А.  Гаври-
лова (Гаврилов 2003: 493), А.В. Слёзкина 
(Слёзкин 2017: 19) о творчестве архитекто-
ра В.А. Покровского; Д.В. Кейпен-Вардиц 
(Кейпен-Вардиц 2013: 97, 98, 211), С.В. Ко-
лузакова (Колузаков 2016: 85) о храмовом 
зодчестве А.В. Щусева и др. Историческая 
справка по Троицкой церкви (1709, 1754–
56 гг.), сгоревшей в  1913 г., содержится 
в книге «Святыни Санкт-Петербурга. Эн-

циклопедия христианских храмов» (Ан-
тонов, Кобак 2010: 69–71). 

Материалами для данной статьи слу-
жили преимущественно документы, хра-
нящиеся в Российском государственном 
историческом архиве (РГИА) в  Санкт- 
Петербурге. Отсутствие опубликованных 
исследований по истории проектирова-
ния Троицкой церкви делает данную ста-
тью, основанную на архивных источниках, 
особенно актуальной.

История Троицкой церкви насчиты-
вала несколько веков. Она была осно-
вана, вероятно, в 1709 г. по велению Пе-
тра Великого на берегу Невы, на одной 
из  старейших площадей города. Здесь 
располагался административный центр 
новой столицы, включавший Гостиный 
двор, здания Сената, Синода, коллегий, 
таможню, деревянный домик императо-
ра и другие значимые постройки.

Церковь строилась как храм-памятник 
в честь взятия Выборга, в ее стенах отме-
чалась Полтавская победа, Ништадтский 
мир со Швецией. Троицкая церковь была 
тесно связана не только с историей Рос-
сии, но и с семьей правителя-реформа-
тора, здесь 22 октября 1721 г. Петр принял 
титул императора. 

Первоначально она была деревянной, 
крестообразной в  плане с  трехгранной 
апсидой. Основной объем венчала коло-
кольня с небольшим куполом и шпилем. 
Уже с первых лет своего существования 
церковь начали перестраивать, то  до-
бавляя приделы, то  меняя завершение. 
В 1743 г. Троицкая церковь была разобра-
на из-за  ветхости по  велению импера-
трицы Елизаветы Петровны, на ее месте 
была возведена такая же (Антонов, Кобак 
2010: 70). Елизаветинский храм простоял 
до 1750 г., когда сгорел в пожаре. В 1754–
1756 гг. на его месте был построен новый 
по  проекту архитектора С.А.  Волкова, 
в который были перенесены уцелевший 
в пожаре иконостас и реликвии, связан-
ные с  именем Петра Великого. За  даль-
нейшую свою историю церковь неодно-
кратно поновлялась: при Александре I, 
Александре II. 

В 1913 г. случился пожар, в результате 
которого пострадало завершение Троиц-
кой церкви. Возможно, это был поджог. 
Дело в том, что несколькими годами ра-
нее, в ноябре 1910 г., протоиерей церкви 
св. Андрея Критского при Экспедиции 
заготовления государственных бумаг  — 
Философ Орнатский, по благословению 
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Митрополита Антония, направил в  Пе-
тербургскую городскую Думу ходатай-
ство, которое содержало предложение 
о построении в Санкт-Петербурге Михай-
ловского Собора Романовых в ознамено-
вание предстоящего 300-летия царствова-
ния Дома Романовых (РГИА. Ф. 1320. Оп. 1.  
Д. 21).

В нем отмечалось, что Петербург был 
основан Петром Великим — внуком пер-
вого Государя из Дома Романовых, и что 
именно здесь необходимо ознамено-
вать предстоящее событие достойным 
образом, далее Философ Орнатский 
вносит в Городскую Думу предложение: 
«300-летнию годовщину царствования 
Дома Романовых ознаменовать постро-
ением такого храма-памятника. Храм 
должен быть, подобно собору Василия 
Блаженного в  Москве… многопридель-
ный. Приделы должны быть посвящены 
тем святым, имена коих носили Русские 
Государи, начиная с царя Михаила Федо-
ровича. Имея в виду, что три Петра носи-
ли имя одного и того же Святого, так же, 
как и три Александра, ровно и Государи 
Императоры Николай I и Николай II, та-
ких приделов в храме должно быть до 12… 
Главный придел должен быть посвящен 
Св. Михаилу Малеину, … имя которого 
носил первый Романов, таким образом, 
собор получил бы наименование Михай-
ловского» (РГИА. Ф. 1320. Оп. 1. Д. 21).

При этом в конце своего письма Фи-
лософ Орнатский подчеркивал, что Пе-
тербургскую городскую Думу не должно 
смущать то, что в  столице уже строится 
храм в ознаменование 300-летия1, так как 
он строится на окраине, в «глухой мест-
ности… чуждым Петербургу подворьем 
иноепархиального монастыря» (РГИА.  
Ф. 1320. Оп. 1. Д. 21). 

Местом строительства нового храма- 
памятника, по  предложению Ф.  Ор-
натского, должна была стать Троицкая 
площадь. И  хотя он называет Троицкую 
церковь в числе прочих знаковых соору-
жений района, можно предположить, что 
новый собор мог быть возведен именно 
на ее месте. Эту гипотезу подтверждает 
и тот факт, что на месте деревянной церк-
ви Троицы неоднократно хотели постро-
ить каменный храм: в  1732 г. архитекто-
рами П. Еропкиным и М. Земцовым был 
разработан проект, который не  был во-
площен; в конце XIX в. планировалось со-

1 Федоровский собор на Миргородской улице в Санкт-Петербурге (1911–1914 гг., архитектор С.С. Кри-
чинский).

здание храма-памятника в благодарность 
за спасение императорской семьи в ка-
тастрофе в Борках, и хотя был объявлен 
кружечный сбор, замысел так и  не  был 
реализован.

Косвенно это предположение под-
тверждает и заключение Императорской 
археологической комиссии, осматривав-
шей церковь в 1913 г., в котором говорится 
о пренебрежительном отношении духо-
венства к памятнику: «Церковь не толь-
ко не охраняется, но фактически начата 
была ее разборка, пытались уверить, 
что здание развалится при наступлении 
оттепели, когда же это не случилось, на-
чали постепенно помогать разрушению. 
До сих пор, в течение целого лета, даже 
не прикрыли дешевой кровлей открытые 
для непогоды потолки и срубы собора…» 
(РГИА. Ф. 434. Оп. 1. Д. 85) — отмечал ре-
ставратор П.П. Покрышкин.

В  1914 г. был создан комитет по  со
оружению нового храма Троицы в  Пе-
тербурге. Его председателем стал князь 
Иоанн Константинович Романов. Покро-
вителями комитета являлись импера-
трица Александра Федоровна и великая 
княгиня Ольга Николаевна. Для уча-
стия в  конкурсе были приглашены ар-
хитекторы В.В. Суслов, В.А. Покровский, 
А.А.  Ильин, А.П.  Аплаксин, В.А.  Косяков 
(отказавшийся от участия в конкурсе из-
за поездки за границу). Позже его место 
занял А.  Кипнес  — письмоводитель ко-
митета, предоставивший свой проект 
безвозмездно.

Перед архитекторами стояли сложные 
задачи, с одной стороны, собор должен 
был господствовать над зданием сосед-
ней мечети, которая не  так давно была 
возведена на  Петроградской стороне 
по  проекту С.С.  Кричинского и  вызва-
ла оживленные споры среди горожан. 
С другой — не угнетать своей массой по-
строенный Петром Великим Петропав-
ловский собор. 

Согласно требованиям, храм должен 
иметь подцерковье с особым пещерным 
храмом и  служебными помещениями. 
Предполагалось, что верхний храм будет 
вмещать 3000 человек (первоначально 
речь шла о 16 000), а нижний — 500 мо-
лящихся. Также в  основной объем со-
бора, помимо алтарей и  площади для 
молящихся, планировалось включить: 
ризницу, архив, библиотеку, комнату для 
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собраний духовенства и «раздевальню» 
на 300 человек. В пояснительной записке, 
составленной комитетом, говорилось, что, 
кроме главного и боковых входов, долж-
ны быть спроектированы два подъез-
да — Царский и архиерейский с отдель-
ными при них комнатами. Устройство 
в структуре храмового здания отдельно-
го входа для высших иерархов Русской 
Православной церкви может свидетель-
ствовать о надеждах на восстановление 
патриаршества, которые витали в обще-
стве. Также отдельный вход в  нижний 
храм планировалось сделать с Троицкой 
площади. Он должен был иметь лестницу 
внутри собора, соединяющую его с верх-
ним храмом. Отмечалось, что один из вхо-
дов, непосредственно соединяющийся 
с  «раздевальней», предназначается для 
посетителей высших рангов. Предполага-
лось, что звонница будет либо включена 
в объем храма, либо стоять отдельно. 

Для стилистики будущего собора 
определили четыре направления:

1)  в  стиле Петропавловского собора 
в крепости;

2)  в  стиле «Петровском нарышкин-
ском» (РГИА. Ф. 434. Оп. 1. Д. 85);

3) в стиле «древне-новгородском, так 
как Петр отвоевал эти новгородские зем-
ли» (РГИА. Ф. 434. Оп. 1. Д. 85);

4) во владимиро-суздальском стиле.
Сделать окончательный выбор в поль-

зу той или иной стилистики должен 
был Николай II. Император остановился 
на четвертом варианте — в напоминание 
о том, «что в городе Владимире на Клязь-
ме четыре с  половиной века почивали 
мощи св. Благоверного Великого князя 
Александра Невского, в  1724 г. перене-
сенные Императором Петром Великим 
в Санкт-Петербург. Таким образом, в но-
вом святом храме сем молитвенно объ-
единена память святого Благоверного 
Великого князя, впервые озарившего 
славой Русскую мощь на  брегах Невы, 
с  памятью самодержца-Преобразова-
теля, у невских вод создавшего столицу 
Православного государства. И  возника-
ет этот храм волею помазанника Божия, 
в  средоточии молитвы всей земли рус-
ской, воздвигающего Святыни Господни» 
(РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

При этом в документах комитета посто-
янно подчеркивается значимость собора 
как императорского. По сути, он должен 
был стать государевым храмом, как и Фе-
доровский в Царском Селе.

Проекты церкви, выполненные указан-
ными зодчими и представленные на суд 
экспертов в 1915 г., на данном этапе иссле-
дования в  фондах архивов обнаружить 
не удалось. Тем не менее в Российском 
государственном историческом архиве 
сохранились пояснительные записки, 
составленные их авторами: В.В.  Сусло-
вым, В.А.  Покровским, А.А.  Ильиным, 
А.П.  Аплаксиным, А.  Кипнесом; а  также 
заключения по каждому проекту комис-
сии Императорской Академии Худо-
жеств, в  составе Л.Н.  Бенуа, Г.И.  Котова 
и  М.Т.  Преображенского. Благодаря им 
мы не столько можем представить внеш-
ний облик храмов, сколько рассмотреть, 
чем руководствовались зодчие при про-
ектировании, какие они расставляли ху-
дожественные акценты, что для них было 
важным в памятниках архитектуры про-
шлого, какие образы, формы, объемно- 
пространственные композиции они бра-
ли за основу в своих работах.

Так, например, Санкт-Петербургский 
архитектор А.П. Аплаксин в своей пояс-
нительной записке отмечает, что им при 
проектировании Троицкой церкви за об-
разец была взята схема плана Владимир-
ского Успенского собора, но далее он под-
черкивает, что внешний вид скомпонован 
самостоятельно с использованием архи-
тектурных деталей других владимиро- 
суздальских построек. А.П.  Аплаксин 
намеренно отказывается от формы пло-
ского куба и  «монотонного повторения 
членений фасадов» (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. 
Вн. Оп. 217/2715. Д. 43), главенствовавших 
в  зодчестве Владимиро-Суздальской 
Руси. Он указывает, что разрабатывает 
композицию с тремя нарастающими пло-
скостями проекций: «первая плоскость: 
входы, боковые пристройки, звонница 
и  пр.; вторая плоскость: алтари, север-
ные и  южные крылья, где помещаются 
приделы и  лестничные башни, а  третья 
плоскость  — куб, основанный на  пило-
нах, увенчанный пятью главами» (РГИА.  
Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). С помо-
щью этого приема архитектор стремился 
достигнуть как гармонии общей массы, 
так и  плавного перехода от  нее к  окру-
жающей среде для того, чтобы вписать 
новое здание в сложившуюся городскую 
застройку. 

Аплаксин подчеркивает, что он в  ка-
честве прообразов использует не только 
владимирские постройки, но  и  совре-
менные им памятники «византийско-лом-
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бардской и  ломбардско-романской 
архитектуры» (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. 
Оп. 217/2715. Д. 43), обосновывая это тем, 
что в  архитектуре владимиро-суздаль-
ских церквей «слились формы и детали 
западной архитектуры с  примитивны-
ми массами нашего раннего зодчества. 
Ломбардские и другие западные масте-
ра, работавшие во  Владимире, вместе 
с формами архитектуры принесли с со-
бой приемы строительства» (РГИА. Ф. 525. 
Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). Интересно 
и  то, что он предлагает возвести собор 
из гранита, руководствуясь тем, что мас-
штаб постройки требует большей мощ-
ности материала, и в Петрограде, на бе-
регу Невы, которая одета в гранит, новый 
храм-памятник должен быть построен 
из него. Но выбор гранита в качестве ос-
новного материала заставил архитектора 
отказаться от мелких профилей и тонкой 
орнаментики.

А.П. Аплаксин размещает хоры в хра-
ме с трех сторон. К южной стороне собо-
ра, согласно проектному предложению, 
примыкают царские покои, имеющие 
несколько входов: первый ведет из хра-
ма, а второй, сделанный для особо тор-
жественных выходов, соединен открытой 
галереей с  красным крыльцом. За  цар-
ским выходом с южной стороны имеется 
особый вход для духовенства, ведущий 
как в алтари, так и вниз, в комнату для со-
браний духовенства. С северной стороны, 
помимо главного входа, А.П.  Аплаксин 
устраивает крыльцо для приезда архи-
ерея и там же при входе размещает его 
покои. Под северным приделом зодчий 
проектирует «пещерный» храм, имею-
щий два входа: с площади и из верхнего 
храма. Звонницу Аплаксин размещает 
отдельно рядом с собором. На ее первом 
этаже он предполагает устроить часов-
ню, соединенную подземным переходом 
с пещерным храмом. 

Галерея, красное крыльцо, отдель-
ная звонница, ограда, образующая ма-
ленький двор с садом, также, по мнению 
А.П. Аплаксина, дают переход от окружа-
ющей местности к мощной массе Троиц-
кого храма, «как бы подготавливают зри-
теля к восприятию значительности всей 
композиции, дают ему масштабность 
для определения размеров постройки 
и в то же время они являются элемента-
ми древнерусского зодчества и должны 
дать своим размещением и  разнообра-
зием форм настроение и  дух исконно 

русской старины» (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. 
Оп. 217/2715. Д. 43).

Второй проект Троицкого храма 
принадлежал архитектору А.А.  Ильи-
ну. Согласно пояснительной записке, 
это должен был быть одноглавый храм 
на высоком основании, внутри которого 
размещались помещения для духовен-
ства, часть царских комнат и  дежурных 
сторожей. Он виделся А.А.  Ильину как 
дарственное приношение от  человека 
к Богу. Зодчий предполагал сделать одну 
большую лестницу, выходящую на  Ка-
менноостровский проспект, способную 
«с избытком дать выход всем молящим-
ся из  всех дверей храма». Со стороны 
Дворянской улицы планировалось воз-
вести башню-звонницу, перекрытую 
шатром, которая одновременно явля-
лась бы и царским подъездом. Также зод-
чий предусматривал, что жилые комнаты 
для сторожей, помещения для отопления 
и вентиляции будут вынесены в отдель-
ное при храме здание (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. 
Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). А на ограждении 
основания церкви автор предлагал раз-
местить «изваяния князей и  царей, на-
саждавших и  охранявших православие 
на Святой Руси…» (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. 
Оп. 217/2715. Д. 43).

Особый интерес представляют идеи 
для проекта Троицкого храма архитек-
тора Высочайшего Двора академика 
В.А. Покровского. Для усиления гранди-
озности собора над основным объемом 
зодчий предлагает разместить тринад-
цать глав (по  числу Христа и  двенадца-
ти Апостолов): девять (средняя, четыре 
малых боковых и  четыре крайних угло-
вых) — световые, а четыре, расположен-
ные на восток, запад, север и юг, предна-
значены для установки колоколов. 

Снаружи собор В.А. Покровский пла-
нирует облицевать белым натуральным 
камнем, купола сделать мозаичными 
или же медными позолоченными, а лест-
ницы и цоколь — гранитными. Также в по-
яснительной записке зодчий обозначает, 
что он не  хотел  бы  устраивать газоны, 
скверы, решетки вокруг собора, вместо 
этого он предложил замостить прихрамо-
вую территорию плитами песчаника или 
гранита, что, безусловно, придало бы со-
бору более строгий монументальный ха-
рактер.

Ориентировка Собора была пред-
положена Покровским с  некоторым 
уклонением от  оси старого храма, 
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по  линии, перпендикулярной к  оси 
Каменноостровского проспекта (РГИА.  
Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

Верхний план, рассчитанный на 3000 
молящихся, планировалось перекрыть 
системой куполов, полуциркульных, ци-
линдрических сводов, покоящихся на че-
тырех группах крестообразных в  плане 
пилонов. 

Алтари В.А. Покровский спроектиро-
вал открытыми в собор тремя высокими 
арками, что давало бы возможность по-
местить на  полукуполах апсид роспись, 
соответствующую византийскими тра-
дициями. Алтарную часть от  основного 
объема храма должны были отделять 
низкие преграды, что соответствовало 
историческим данным. А характер роспи-
сей В.А. Покровский предполагал заим-
ствовать из  памятников эпохи, близкой 
постройке владимиро-суздальских церк-
вей, например Спаса на  Нередице под 
Новгородом и других, так как о монумен-
тальной живописи Владимиро-Суздаль-
ской Руси почти не было сведений (мно-
гие уцелевшие фрагменты были открыты 
уже в советские годы).

Согласно проекту, все второстепенные 
помещения должны быть сгруппированы 
по трем сторонам основного объема хра-
ма, а над ними устроены хоры. 

Пещерную церковь архитектор поме-
щает в  центральной части первого эта-
жа и окружает ее также рядом второсте-
пенных помещений и подъездов (РГИА. 
Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

В.А. Покровский предполагает сделать 
три входа в  собор с  монументальными 
лестницами и  большими площадками. 
Двери должны были быть обработаны 
богатыми перспективными порталами. 
Кроме этого, Покровский спроектировал 
еще две малые двери, ведущие в пещер-
ный храм. Царский подъезд и помещения 
Покровский разместил в  Троицком со-
боре по тому же принципу, что и покои, 
молельни и другие помещения Федоров-
ского государева Собора в Царском Селе 
(РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). 
Также Покровский планировал устроить 
два входа для духовенства: первый (для 
митрополита и  высшего духовенства) 
должен был располагаться симметрич-
но царскому, но  иметь более скромное 
оформление, и второй (для низшего духо-
венства, певчих) под северной папертью 
собора.

Еще один из  проектов Троицкого 
храма был составлен академиком архи-
тектуры, профессором В.В.  Сусловым. 
Он отмечал, что сохранившиеся влади-
миро-суздальские церкви небольшие 
и вмещают от 150–450 человек молящих-
ся, например церковь Георгия в Юрьеве 
Польском, церковь Преображения в Пе-
реславле-Залесском, Покрова на Нерли, 
Дмитровский собор во Владимире (РГИА. 
Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). Таким 
образом, по  его мнению, данный стиль 
не  подходит для собора вместимостью 
3000 верующих. Вместе с тем В.В. Суслов 
подчеркивает, что приделы также не ха-
рактерны для владимиро-суздальского 
зодчества и встречаются в храмах Киева 
и Новгорода. В связи с этим он предлага-
ет устроить приделы «не в главной массе 
храма, а в виде пристроек» (РГИА. Ф. 525. 
Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). 

В.В.  Суслов планировал придать со-
бору пирамидальный силуэт, устроив 
«уступчатые закомары», объясняя это тем, 
что подобный мотив хоть и не встречает-
ся в существующих памятниках Владими-
ро-Суздальской церковной архитектуры 
XII–XIII столетий, но имеется в Успенском 
Владимирском соборе, где закомары 
более древнего храма возвышаются 
над закомарами пристроек; в «обстрой-
ке» Новгородского Софийского собора 
(XII столетия) и в дальнейшем развитии 
Владимиро-Суздальской архитектуры 
в Московской. В.В. Суслов подчеркивает, 
что данный мотив является конструктив-
ным (Благовещенский собор) и  излю-
бленным приемом при последующем 
широком развитии русского зодчества 
(РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

Согласно проекту В.В. Суслова, своды 
Троицкого собора должны опираться 
на  ряд восьмигранных колонн и  стол-
бов, связанных со стенами арками. Хоры, 
вместимостью около 1000 человек, ар-
хитектор планирует расположить с трех 
сторон.

В.В.  Суслов предлагал разместить 
в храме мраморный одноярусный иконо-
стас с архитравным перекрытием. В ка-
честве аналогов для него предполага-
лось использовать фрагменты алтарных 
преград, обнаруженных при раскопках 
в древнем Херсонесе. В боковых приде-
лах планировалось установить мрамор-
ные иконостасы. Также, согласно пояс-
нительной записке, алтарная часть храма 
должна иметь три апсиды и световой ку-
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пол над престолом (с  киворием). Архи-
тектор подчеркивает важность использо-
вания световых эффектов для алтарного 
помещения.

Западную часть храма В.В.  Суслов 
предлагает оформить обширной, высо-
кой, открытой папертью (в два света). Над 
ее средней частью должна возвышаться 
звонница, спроектированная по  моти-
вам башни палат Андрея Боголюбского 
с тройными проемами и колонками. Она 
должна быть перекрыта парусным сво-
дом, над которым предполагается сделать 
открытый барабан для большого колоко-
ла. Также, согласно проекту В.В. Суслова, 
Троицкий храм имел бы с западной сто-
роны (из паперти) 5 дверей и южный и се-
верный входы со стороны приделов, что, 
как подчеркивает архитектор, при необ-
ходимости способствовало быстрой эва-
куации верующих в экстренных случаях.

Интересно оформление царских 
помещений. Согласно проектному ре-
шению, царский вестибюль разделен 
колоннами с особыми сводчатыми пере-
крытиями. Из вестибюля по Царской лест-
нице можно было бы спуститься вниз —  
в  пещерный храм, или подняться на-
верх  — в  соборный храм, или маршем 
выше — в царскую парадную комнату.

Вестибюль и  лестница для митропо-
лита и  духовенства должны были быть 
устроены с северо-восточного угла храма.

В соответствии с проектом В.В. Сусло-
ва, пещерный храм предполагалось сде-
лать в  виде креста под средней частью 
главного храма. Росписи храма должны 
быть спроектированы в  соответствии 
с  древними фресками, в  связи с  архи-
тектурными формами собора и включать 
обширную композицию, изображающую 
ветхозаветную Троицу «с хождением».

В  основу проекта Троицкого собора 
академика архитектуры А.В. Щусева по-
ложен «кубический соборный тип храма 
Владимиро-Суздальского периода рус-
ской архитектуры с  9 куполами» (РГИА. 
Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43). При-
чем Щусев делает купола «слегка вытя-
нутыми, с плоскими главами посводного 
перекрытия в отличие от общеизвестных 
типов соборов со шлемовидными и луко-
вичными куполами», рассчитывая тем са-
мым придать силуэту собора в Петрогра-
де совершенно своеобразный и  более 
строгий контур. 

А.В. Щусев предлагает сделать отдель-
но стоящую звонницу по типу ростовских. 

По замыслу архитектора главная ризни-
ца, зал собраний для духовенства и жи-
лье для служащих должны быть выне-
сены в отдельный корпус на церковной 
земле. Царский подъезд также выделен 
в отдельное здание с Дворянской улицы. 

Внутри собор трехпридельный, хо-
рошо освященный с  3 шестиярусными 
металлическими иконостасами в  стиле 
Московского Успенского собора. На  хо-
рах А.В.  Щусев планирует устроить не-
большие церкви: одну для царя, другую 
для митрополита. Они должны соединя-
ются лестницами с главным и пещерным 
храмами.

Внутри собор, согласно проекту, не за-
громожден столбами, имеет широкую 
высоко поднятую для удобства богослу-
жения солею, клироса, скрытые за пило-
нами, а также отдельные места для царя 
и митрополита. Стены собора предполо-
жено покрыть фресками. 

Создавая проект Троицкого собора, 
А.В. Щусев много внимания уделяет де-
талям, это подтверждает и  следующей 
фрагмент пояснительной записки ар-
хитектора: «Ввиду того, что северный 
и южный выходы из храма расположены 
не по оси главного купола, а ближе к за-
падным выходам, явилась возможность 
внутри вдоль северной и  южной стены 
храма устроить киоты с иконами, что при-
дает храму уют и теплоту. У южной стены 
храма предположено возвышенное ме-
сто для плащаницы… Пещерная церковь 
имеет открытый приземистый вход со 
стороны площади, принято во  внима-
ние ее соединение с верхней церковью 
2 лестницами для молящихся и  особой 
лестницей в алтарь. При алтарях имеется 
обширная запасная ризница для складов 
обиходных церковных предметов. Пе-
щерная церковь освещается мерцающим 
тусклым светом из  цокольных окон, что 
в связи со светом свечей в церкви дает 
приятные переливы света».

Интересен и выбор строительных и от-
делочных материалов. Так, фасады собора 
А.В. Щусев предлагает облицевать ураль-
ским русским мрамором, а все конструк-
ции сводов сделать не  из  бетона, а  для 
долговечности из кирпича. Помимо это-
го, архитектор предлагает: «Дабы пещер-
ную предохранить от сырости — стены ее 
изнутри необходимо будет облицевать 
кирпичом на горячем асфальте и пол ее 
также покрыть слоем асфальта по бетон-
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ной подготовке на железных прокладках» 
(РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

Александр Кипнес поясняет, что его 
проект Троицкого собора соединяет 
в себе черты Дмитровского и Успенского 
соборов города Владимира. При этом он 
отмечает, что это не просто слепое под-
ражание, так как он предлагает обнести 
храм галереей. В ней могут проводиться 
крестные ходы. Галерея соединяет собор 
с отдельным зданием, в котором устрое-
ны: комнаты для архиерея и духовенства, 
архив, библиотека, кладовая, квартиры 
церковнослужителей и  жилые помеще-
ния для сторожей, центральное паробе-
тонное отопление. 

В  центральной части первого этажа 
запланирован пещерный храм на  1000 
молящихся. В  южной части пещерного 
храма А.  Кипнес расположил покои Их 
императорских Величеств и  молельню 
Его Величества. При входе в  Царский 
подъезд расположены по сторонам две 
лестницы, ведущие в верхний храм.

Наружная облицовка собора пред-
положена уральским белым камнем. 
Крыша крыта эмалированными, бирюзо-
вого цвета, листами, а купола — медны-
ми, золочеными (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. 
Оп. 217/2715. Д. 43).

Эксперты в  своем отзыве о  проектах 
на постройку нового собора Св. Троицы 
подчеркивают, что перед архитекторами 
стояла сложная задача, так как все вла-
димиро-суздальские соборы небольшие 
(РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

В проекте А.В. Щусева они отмечают, 
что это «…простой и ясный пример собор-
ного храма…», тем не  менее, «неудачно 
спроектирована отдельно стоящая звон-
ница», а также дают рекомендацию уве-
личить высоту проектируемой пещерной 
церкви (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. 
Д. 43). В проекте В.А. Покровского члены 
комиссии подчеркивают нежелатель-
ное размещение в  главах собора зво-
на в  2000 пудов. Относительно проекта 
А.П. Аплаксина эксперты обращают вни-
мание на «…излишнее увлечение автора 
памятниками ломбардско-романской 
архитектуры…», отмечая, что собор имеет 
«громадную высоту», а  «пристройки во-
круг собора сравнительно мелки относи-
тельно общей массы» (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. 
Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

Проект Ильина, согласно мнению 
комиссии, «как по  общему приему, так 
и  по  несоответствию деталей к  преуве-

личенным формам не представляет ин-
тересного решения, а  обрисовка верх-
ней части поставленной сбоку звонницы 
не  в  характере заданной архитектуры», 
а  проект Суслова имеет сложную ком-
позицию с  пирамидальным силуэтом 
и «приближается к церквям более позд-
него периода» (РГИА. Ф. 525. Оп. 2. Вн. 
Оп. 217/2715. Д. 43).

В проекте А. Кипнеса эксперты Акаде-
мии Художеств нашли следующие недо-
статки: «боковые главки слишком узких 
форм, … галерея тесная, а в углах еще и су-
жается… невозможно провести крестный 
ход, … некоторые детали не соответству-
ют заданной архитектуре» (РГИА. Ф. 525. 
Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

Согласно заключению комиссии, луч-
шими из всех признаны проекты В.А. По-
кровского и  А.В.  Щусева (РГИА. Ф. 525. 
Оп. 2. Вн. Оп. 217/2715. Д. 43).

Подводя итог, стоит отметить, что архи-
текторы-участники конкурса по-разному 
решают поставленные перед ними зада-
чи. Их всех в  разной степени беспокоит 
тот факт, что исторические прототипы го-
раздо меньше проектируемого храма. И, 
как мы можем видеть из  пояснительных 
записок и  заключения комиссии, не  все 
остаются в рамках стиля владимиро-суз-
дальского зодчества. Так, В.А. Покровский 
дополняет кубический объем храма три-
надцатью главами, а  В.В.  Суслов прида-
ет собору пирамидальную композицию. 
Зодчие также привлекают в качестве ана-
логов и  памятники архитектуры более 
поздних эпох и расположенные в других 
регионах: в Новгороде, Крыму, Европе. По- 
своему каждый из зодчих решает и стоя-
щие перед ними градостроительные зада-
чи. А.П. Аплаксин, А.А. Ильин, А.В. Щусев, 
А. Кипнес предлагают возвести дополни-
тельные постройки (часовни, звонницу 
и другое), чтобы создать рядом с собором 
русскую среду. А В.А. Покровский, наобо-
рот, исключает все лишнее, стараясь впи-
сать новый Троицкий храм в сложившийся 
ансамбль классического города. 

Участие в данном архитектурном кон-
курсе оказало влияние на  творчество 
этих архитекторов, и в ряде их проектов 
появились мотивы владимиро-суздаль-
ского зодчества, так, например, А.В. Щу-
сев работал в этот период над эскизами 
храма Св. Алексея, Митрополита Москов-
ского, небесного покровителя наследни-
ка, «в воспоминание выздоровления Его 
Императорского Высочества Августейше-
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го Стрелка, числящегося в рядах нашего 
полка» (Колузаков 2016: 67), а В.А. Покров-
ский — Церковь при российском импера-
торском посольстве в Риме.

Безусловно, история проектирования 
Троицкой церкви на Петроградской сто-
роне является еще одним подтвержде-

нием, что в  предреволюционные годы 
русская архитектура, в первую очередь 
культовая, переживала расцвет. И  это 
возрождение национальных тради-
ций, творческие поиски русских зодчих 
были бы невозможны без поддержки го-
сударства и лично Николая II.
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