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ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКИЕ КОМПЛЕКСЫ ВОСТОЧНОГО 
ПОДМОСКОВЬЯ В КОНТЕКСТЕ СТАНОВЛЕНИЯ 
ОТЕЧЕСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА  
ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ
Статья посвящена изучению становления производственных комплексов в восточ-
ной части Подмосковья в первой четверти XVIII в. в рамках реализации Петром I  
широкомасштабной деятельности по заведению отечественного многопрофильно-
го производства, отвечавшего целям и задачам Российской империи. В этой связи 
представлено личное его знакомство с самыми передовыми западноевропейскими 
предприятиями, а также инициативная деятельность по приглашению иностранных 
специалистов для заведения на русской почве, причем в кратчайшие сроки, предпри-
ятий самого различного профиля.  
На основе приведенного материала автор приходит к выводу, что рассматриваемая 
часть Подмосковья в Петровскую эпоху также была отмечена довольно активным 
ростом всевозможных производств, что обусловило становление и развитие про-
мышленной архитектуры Нового времени. Несмотря на крайне слабую сохранность 
подобных памятников и достаточно скудные документальные свидетельства, автору 
удалось на примере казенной кожевенной Лосиновой мануфактуры воссоздать от-
носящуюся непосредственно к Петровской эпохе первоначальную планировочную 
и объемно-пространственную структуру этого достаточно развитого производствен-
ного комплекса с характерной жилой его частью.  
Ключевые слова: Петровская эпоха, восточное Подмосковье, промышленная архитек-
тура, фабрично-заводские комплексы, международные связи, Петр I 

V. М. Chekmarev

FACTORY COMPLEXES OF THE EASTERN MOSCOW 
REGION IN THE CONTEXT OF THE FORMATION  
OF DOMESTIC PRODUCTION OF THE PETER THE GREAT ERA
The article is devoted to the study of the formation of industrial complexes in the eastern 
part of the Moscow region in the first quarter of the 18th century. as part of Peter I’s large-
scale activities to establish a domestic multidisciplinary production that met the goals 
and objectives of the newly created Russian Empire. In this regard, his most direct personal 
acquaintance with the most advanced Western European enterprises was presented, as 
well as initiative activities to invite foreign specialists to establish enterprises of various 
profiles on Russian soil, and in the shortest possible time.
Based on  the  above material, the  author comes to  the  unequivocal conclusion that 
the considered part of the Moscow region in the Peter the Great era was also marked by 
a fairly active growth of various industries, which led to the formation and development 
of industrial architecture of Modern times. Despite the extremely poor preservation of such 
monuments and rather scanty documentary evidence, the author managed to recreate 
the original planning and spatial structure of this sufficiently developed industrial complex 
with its characteristic residential part, which belongs directly to the Peter the Great era, 
using the example of a state-owned leather and leather manufactory.
Keywords: Peter the Great epoch, eastern Moscow region, industrial architecture, factory 
complexes, international relations, Peter I
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ВВЕДЕНИЕ 
Особый интерес представляет широ-

комасштабная деятельность Петра I, свя-
занная с комплексным развитием произ-
водств и, соответственно, промышленной 
архитектурой. В данной связи представ-
ляется важным проведение исследова-
ний по обозначенной тематике в рамках 
уточнения общего процесса производ-
ственного развития Москвы и Подмоско-
вья. Хронологические рамки исследо-
вания устанавливаются общепринятой 
в  исторической науке периодизацией 
истории Российского государства с  вы-
делением эпохи Петра I. 

Изучение памятников промышленной 
архитектуры конца XVII – первой полови-
ны XVIII в. представлено целым рядом ис-
следований. В большинстве своем они по-
священы производственным комплексам 
Петербурга, Урала, Тулы и еще нескольким 
промышленным центрам. Однако в рам-
ках Московского региона они изучены не-
достаточно, причем с выявлением особен-
ностей производственной архитектуры 
преимущественно в самой Москве. Пре-
жде всего это связано с их радикальной 
перестройкой и с изменением исходного 
функционального содержания, но в боль-
шинстве своем — ликвидацией этих окон-
чательно устаревших производственных 
комплексов. Да и проектные или фиксаци-
онные чертежи (планы, фасады, и прочее), 
позволяющие их всесторонне проанали-
зировать, дошли до  нас лишь в  крайне 
незначительном объеме. Именно отсюда 
проистекает сложность определения об-
щей картины градостроительной значи-
мости и архитектурного своеобразия про-
изводственных комплексов Петровской 
эпохи. Неслучайно заявленная автором 
проблематика все еще не выходит за рам-
ки краеведческих заметок и  до  сих пор 
не привлекала внимания отечественных 
и  иностранных исследователей. Вместе 
с тем, опираясь на реализуемую Петром I 
стратегию динамичного развития отече-
ственного производства, было важно про-
яснить общую картину производственно-
го развития на примере отдельно взятого 
Подмосковного региона. 

ЛИЧНОЕ ЗНАКОМСТВО 
ПЕТРА I С ЕВРОПЕЙСКИМИ 
ПРОИЗВОДСТВАМИ ВО ВРЕМЯ 
ВЕЛИКОГО ПОСОЛЬСТВА 1697–1698 ГГ. 
В наследие Петру I достались крайне 

слабые зачатки отечественной промыш-

ленности, абсолютно не  соответство-
вавшие многократно возросшим требо-
ваниям того времени, целям и  задачам 
внешнеполитической деятельности госу-
дарства, призванного в кратчайшие сро-
ки преобразоваться в  мощную Россий-
скую империю. 

Мероприятия царской власти в  дан-
ной связи с  самого начала носили 
широкомасштабный характер. Среди 
прочего свою роль сыграло пребывание 
Петра I в целом ряде европейских госу-
дарств и непосредственное его знаком-
ство с  зарубежным опытом устройства 
и  функционирования самых различных 
по величине и специализации производ-
ственных комплексов. Безусловно, это 
была одна из  ключевых задач Велико-
го посольства. Неслучайно, вслед за его 
завершением, был запущен процесс 
ускоренного промышленного развития 
страны, чему во многом способствовали 
личные впечатления государя, приобре-
тенные в ходе ознакомления с зарубеж-
ными отраслями производства, а  также 
колоссальное по своему объему привле-
чение иностранных специалистов. 

25 июля 1697 г. члены Великого посоль-
ства осматривали в Германии железные 
заводы у г. Блоксберг (Blocksberg) (Бого-
словский 1941: 111). 12 августа 1697 г. в Са-
ардаме Петр в  сопровождении купца 
М. Блума отправился вверх по Заану, где 
ознакомился с расположенными по бе-
регам фабриками и  мельницами. Заме-
тив одну строящуюся, он даже поработал 
над ее постройкой лично. Там  же царь 
посетил масляную, пильную и бумажную 
мельницы (на последней сам отлил лист 
бумаги), канатную и парусную фабрики, 
железные и  «компасные» мастерские 
(Номен 1904: 24, 25). А в конце октября – 
начале ноября 1697 г. он сюда вернется 
на 2 или 3 дня для посещения теперь уже 
местной ярмарки и лесопильной мельни-
цы, при этом «сам отпустил тормоз, затем 
поднял, вновь запустив мельницу в ход» 
(Князьков 1909: 57).

Оказавшись на  юго-востоке Англии, 
Петр в  сопровождении двадцати спут-
ников 21 марта 1698 г. по  дороге из  Го-
дальминга в  Портсмут ознакомился 
с  железными заводами, и  в  том числе 
одной молотовой мельницей. Вполне 
вероятно, что в Чаатаме он посетил це-
лый ряд производств по изготовлению 
якорей, цепей и  прочих морских при-
надлежностей (Устрялов 1859: 603, 606). 
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Проживая в Лондоне, царь нанес визит 
в  мастерскую известного часовщика 
Карте (Гузевич 2003: 93). Свое же реше-
ние поселиться непременно в Дептфор-
де Петр примет вслед за состоявшимся 
20 января и 6 февраля посещением на-
ходившейся поблизости верфи Хауленд 
Грейт Док (Howland Great Dock), создан-
ной двумя годами ранее. Соответствен-
но, 9 февраля в  путевом Журнале по-
сольства появится следующая надпись: 
«После полудня в  3-м часу, совсем пе-
ребравшись, переехали в Детфорд» (По-
ходный журнал 1853: 5). Дептфордская 
военно-морская верфь на р. Темзе с ее 
многочисленными доками и обширной 
производственной базой принадлежа-
ла Королевскому флоту начиная с XVI в. 
и неизменно оставалась в Англии самой 
важной в  технологическом отношении 
на протяжении трехсот лет. 

Четыре раза (2, 13, 14 марта и 21 апре-
ля) Петр осматривал Вулвичскую воен-
но-морскую верфь (Dockyard, Woolwich), 
устроенную на р. Темзе в графстве Кент. 
Основанная Генрихом VIII в  1512 г., она 
с  этого времени неуклонно расширяла 
многопрофильную производственную 
базу (Hogg 1963). Крупнейший англий-
ский специалист по истории англо-рус-
ских связей Э. Кросс подчеркнет: «В це-
лом визит в  Англию был чрезвычайно 
важным эпизодом в жизни Петра: он дал 
ему пищу для размышлений во  многих 
сферах его будущей деятельности и по-
родил в нем любовь к Англии и британ-
цам, которые не смогли вытравить даже 
очень сложные дипломатические отно-
шения, доставлявшие ему беспокойство 
в последнее десятилетие царствования» 
(Кросс 2003: 19). В предыдущем авторском 
исследовании было показано значение 
знакомства Петра I c английской архи-
тектурой в  целом, которое состоялось 
во  время Великого посольства 1698 г. 
(Чекмарев 2022).

Вновь оказавшись в Голландии, царь 
30 апреля 1698 г. посетит в окрестностях 
Дельфорта оружейные заводы (Гузевич 
2003: 93). А  11 мая 1698 г. он познакомит-
ся с новейшим способом помола табака 
на  табачной мельнице в  окрестностях 
Саардама (Богословский 1941: 396, 414, 
415). По  дороге  же в  Вену 25 мая 1698 г. 
(в предместье Bielefeld) Петр с «послами» 
посетит знаменитые полотняные фабри-
ки: «Поутру поехали в  город Билеферт; 
за  городом, переменя лошадей, поеха-

ли, где полотна делают» (Богословский 
1941: 119, 120). Уже в сопровождении князя 
Фюрстернберга государь посетит литей-
ный двор в Дрездене (Устрялов 1858: 120, 
610). По улицам польского городка Олкуз 
(Olkusz) он проследует ночью с 23 на 24 
июня 1698 г. И, соответственно, в «Юрна-
ле» на этот счет появится следующая не-
маловажная запись: «…город Зволкус, где 
серебро делают и олово» (Гузевич 2003: 
95). А  вечером 24 июня царь осмотрит 
в  окрестностях Кракова находившиеся 
на глубине 280 м соляные копи, что и за-
фиксирует в очередной заметке: «Здесь 
великие заводы соляные. В  вечеру хо-
дили в тое яму, из которых соль вынима-
ют: зело глубоко, хода в них 333 ступени, 
а ступень с четверть аршина; внизу три 
церкви. И  здесь ночевали» (Гизен 1787: 
94). Последний пункт по  возвращении 
на родину Великого посольства пролегал 
через Венецию. Свидетельства из архи-
вов венецианской полиции подтвержда-
ют, что в ожидании царя именно в июле 
1698 г. предписывалось привести нахо-
дившийся там стеклянный завод в пол-
ный порядок (Шмурло 1903: 445, 446).

Разносторонняя деятельность Велико-
го посольства учитывала и приглашение 
на русскую службу зарубежных специа-
листов, способных буквально на  новом 
месте завести самые различные произ-
водства и в кратчайшие сроки наладить 
изготовление продукции. Причем пер-
вое массовое их зачисление на русскую 
службу состоится еще в  1698 г.: в одном 
только Амстердаме царь нанял около 
1000 человек. А в 1702 г., для решения все 
той же ключевой государственной зада-
чи, был опубликован указ Петра, пригла-
шавший на службу иностранцев на самых 
выгодных для них условиях. Российских 
посланников при европейских дворах 
он строго обязывал не  только разыски-
вать, но  и  нанимать на  русскую службу 
специалистов самого различного про-
филя. При создании же крупнейшей во-
енно-морской производственной базы 
в Кронштадте царь в основном привле-
кал опытных специалистов из  Англии. 
Одновременно Петр предпринимал 
экстренные меры для обучения русских 
молодых людей самым различным про-
изводственно-фабричным специально-
стям, неизменно отправляя их на учебу 
в  самые передовые в  технологическом 
отношении страны Западной Европы. 
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ЗАВЕДЕНИЕ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 
ПРОИЗВОДСТВ
Реализация программы ускоренного 

промышленного развития России с пер-
вых лет XVIII в. фактически обозначила 
появление большого числа мануфак-
тур, одновременно являвшихся перво-
основой дальнейшего развития легкой 
и  тяжелой промышленности. В  резуль-
тате удалось решить крайне непростую 
задачу, связанную с  самим созданием 
мощной металлургической базы и  фак-
тически с  нуля текстильной отрасли. 
Регулярно поступавшие с  таких пред-
приятий налоги позволяли существенно 
пополнить государственную казну и тем 
самым способствовать незамедлитель-
ному заведению все новых и новых оте
чественных производств. В  результате 
к 1725 г. в России функционировало уже 
15 медеплавильных и  48 железодела-
тельных заводов, а в 1727 г. экспорт рос-
сийского чугуна в два раза превышал им-
портные его поставки. Соответственно, 
общее число отечественных производ-
ственных заведений в сравнении с XVII в. 
увеличилось с нескольких единиц до 233 
(Беккерт 1984: 67). 

Немаловажную роль в заведении все-
возможных «заграничных производств» 
на  русской почве сыграет и  первый 
президент Берг-коллегии и  Мануфак-
тур-коллегии, широко образованный 
шотландец на царской службе Я. В. Брюс 
(James Daniel Bruce, 1669–1735), назна-
ченный на  эту должность 15 декабря 
1717 г. Еще в  конце 1690-х гг. он мог чи-
сто практическими своими рекомен-
дациями принимать самое деятельное 
участие в  разработке и  самого марш-
рута Великого посольства, и  в  посеще-
нии наиболее значимых иностранных 
производств. Как подтверждал утверж-
денный устав, «Коллегиум мануфактур 
имеет верхнюю дирекцию над всеми 
мануфактурами и  фабриками и  прочи-
ми делами, которые касаются к  оному 
правлению, какого  б звания ни  были, 
во  всей Российской империи…» (Леон-
тьева 2013: 12). Это особо значимое для 
становления российского производства 
Нового времени заведение под его  же 
началом располагалось в новой столице 
и продолжало функционировать вплоть 
до середины 1720-х гг. Тот же Брюс был 
причастен и  к  изготовлению на  отече-
ственных предприятиях во  все возрас-
тавших объемах высококачественно 

пороха. Так, посетив в очередной раз Гол-
ландию в 1717 г., Петр I обратит внимание 
на местный порох, который в сравнении 
с русским обладал значительно большей 
разрушительной силой. А  потому об-
разец этого «голландского пороха» был 
сразу  же отправлен в  Россию, где про-
веденные испытания лишь подтверди-
ли отменное его качество. В  результате 
Брюс обратился к  Петру с  целью при-
глашения на  русскую службу «мастера- 
специалиста» из  той  же Голландии, «су-
мевшего  бы  поставить в  России произ-
водство пороха на  новый “голландский 
манир”» (Гейман 1948: 60).

Известны также иностранцы, которые 
предлагали Петру I в предельно сжатые 
сроки создание сразу нескольких про-
изводственных отраслей. Так, торговав-
шие в  России начиная с  1708 г. англий-
ские компаньоны Р.  Робинсон (Ralph 
Robinson) и  С.  Гарсайд (Samuel Garside) 
в  начале января 1713 г. разработали це-
лую программу, согласно которой пред-
полагалось одновременно «завести» ка-
натный, парусный, железный, сахарный, 
меловой «заводы», «для варения пива», 
солодовню, мельницы ветряные и водя-
ные. Одновременно они планировали 
нанимать мастеров  — профессиональ-
ных кораблестроителей  — в  Англии, 
а  работных людей  — по  800 человек 
в год — в самой России и даже открыть 
в Архангельске школы «для обучения ма-
тематике и морскому хождению» (Репин 
2009: 136). В том же 1713 г. предприимчи-
вые британцы обратятся с личной прось-
бой к Петру I с целью «разрешить строить 
корабли и суды сколько нам понадобит-
ца, чтоб никто никакого помешательства 
не чинил, а мы за каждую вещь — за труд 
и за удобное место всякому по достоин-
ству воздадим плату… И сие все делаем 
в угождение Вашему Царскому величе-
ству и  в  научение и  в  пропитание рус-
ского народа» (Репин 2009: 136). И  хотя 
обращение дополнялось еще и  вполне 
конкретными предложениями относи-
тельно незамедлительного строительства 
винных и мыльных заводов «по заморско-
му обыкновению», оно по  неизвестной 
причине так и не получило царского одо-
брения (Репин 2009: 137). 

А валлиец У. Лойд (William Lloyd), со-
гласно царскому указу от 16 августа 1709 г., 
получит в ближайших окрестностях Под-
московья весьма выгодную десятилет-
нюю аренду Стекольной мануфактуры 



90

на Воробьевых горах (Кросс 2005: 80). От-
кликаясь на прежде поступившее его об-
ращение, Петр I приказывал: «Господин 
полковник и камендант. Бил челом нам 
агличанин Вилим Лейд, об  отдаче ему 
стекляных заводов, которые на  Москве 
близ села Воробьева, на котором делали 
от вас стекляную посуду, кроме зеркаль-
наго, со всем строением, с предбудущаго 
1710 году впредь на  десять лет безобо-
рочно, на что мы соизволили и отдать ему 
оные заводы указали, для того, что он, Ви-
лим, обещал тот завод в те годы умножить 
и выучить тому стекляному делу русских 
людей двенадцать человек, своим ижди-
вением и проторми, которые могут быть 
совершенными того дела мастерами про-
тив заморских мастеров. А на тех заводах 
делать ему из чистого самого стекла вся-
кую посуду и  оконничные стекла; сво-
им  же иждивением також поволно ему 
такие ж заводы и в иных местах строить, 
где удобно…» (Бычков 1873: 125, 126). 

Да и в самой Москве число «дворов», 
выпускавших самую различную про-
дукцию, существенно возрастет именно 
в Петровскую эпоху: в самых различных 
ее частях в основном заводились сукон-
ные, монетные и  ткацкие предприятия, 
нередко представлявшие собой доста-
точно крупные производственные ком-
плексы с достаточно развитой планиро-
вочной и  объемно-пространственной 
структурой (Мартынов 1895: 1–15; Подоль-
ский 1935: 24–31; Подольский 1951: 101–112; 
Клименко 2003а: 78–84; Клименко 2007б: 
296–316; Клименко 2016в: 373, 374; Степа-
нов 2016: 385–390). 

ПРОИЗВОДСТВА 
НА РАССМАТРИВАЕМОЙ 
ТЕРРИТОРИИ
В настоящее время исследуемая тер-

ритория входит в  городской округ Ло-
сино-Петровский, расположенный в се-
веро-восточном секторе Московской 
области в 24 км от Москвы. Он располо-
жен при двух важных древнейших путях, 
по  которым осуществлялась торговля 
и размещение производств в непосред-
ственной близости от р. Клязьмы, ее при-
тока р. Воря и Стромынского тракта, соот-
ветствующего нынешнему направлению 
Москва – Черноголовка. 

Заведение предприятий в Петровскую 
эпоху в  основном происходило вдоль 
их береговых линий, что подтвержда-
лось широчайшим использованием при 

производстве энергии падающей воды. 
Неслучайно самое широкое распро-
странение именно в этом районе водя-
ных мельниц восходит еще к XVI–XVII вв. 
Впрочем, с  конца 1690-х гг. общее чис-
ло работающих под водным напором 
всевозможных устройств и  механизмов 
многократно увеличится, обеспечивая 
тем самым и  радикальное увеличение 
и  объемов готовой продукции. Иссле-
дователь в данной связи отметит: «Ини-
циатива промышленного освоения 
восточного Подмосковья принадлежит 
Петру I. Император наметил этот путь раз-
вития для отличавшегося неплодородны-
ми почвами края и конкретизировал его, 
определив направления производств, 
необходимых для военного дела. По его 
воле здесь появились: производство об-
мундирования из кож, пороховые заводы, 
полотняные фабрики, обеспечивавшие 
парусный флот, и шелкоткацкие фабри-
ки, продукция которых была незамени-
ма при хранении пороха (не отсыревал)» 
(Чернявская 2012: 57). 

Таким образом, на  рассматриваемой 
территории в первой четверти XVIII в. был 
создан крупный военно-промышленный 
комплекс, в  полной мере отвечавший 
стратегическим замыслам Петра I. 

Основатель сразу двух предприятий 
(Порохового и Оружейного заводов) уро-
женец Шлезвиг-Голштинии (Северная 
Германия) Эверт Избрант Идес (Eberhard 
Isbrand Ides, 1657–1708) начал трудовую 
деятельность в Архангельске еще в 1677 г., 
а  спустя десятилетие обоснуется в  Мо-
скве. Именно с  этого времени он стал 
совершать крупные закупки за рубежом, 
обеспечивая тем самым разнообразные 
потребности российского двора. Вслед 
за  Азовскими походами царя именно 
Идес был привлечен и к постройке кора-
блей на верфях Воронежа (Богословский 
1946: 137, 138). Производственной же дея-
тельностью в сфере изготовления оружия 
и пороха он займется несколько позднее: 
«В конце XVII в. возник оружейный и, ве-
роятно, доменный завод Елизара Избран-
та в 30 верстах от столицы на р. Воре, где 
у Избранта в 1698 г. был также пороховой 
завод» (Заозерская 1946: 265, 268). Так, 
29 апреля 1701 г. А. А. Виниус по тому же 
поводу напишет Петру I следующее: 
«Елизар Избрант сказывает: подрядился 
на Воронеж поставить пороху несколько 
тысяч пуд. Позволь, государь, ему ныне 
готовый порох отдавать в Новгородской 
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поход, а на Воронеж, мню, и после может 
поставить; но о всем буди твоя государе-
ва воля» (Письма 1887: 853). Что же касает-
ся заведенного в той же местности Ору-
жейного завода, то он представлял собой 
передовое предприятие мануфактурного 
типа, на котором, со слов Никифора Пи-
лепока, наряду с разделением труда уже 
в 1701 г. широко применялись всевозмож-
ные станки с  использованием водного 
колеса (Кафенгаузен 1949: 70). 

Таким образом, созданные Идесом 
сразу два предприятия в непосредствен-
ной близости от  деревни Глинково по-
ложили начало дальнейшему промыш-
ленному освоению всего этого района. 
Как раз у р. Воря вслед за инициативной 
его деятельностью устраивались плоти-
ны, возводились мельницы и строились 
корпуса для целого ряда промышленных 
предприятий на  всем протяжении Пе-
тровской эпохи. 

В частности, известно, что Пороховой 
завод Идеса ежегодно поставлял в рус-
скую армию до десяти тысяч пудов поро-
ха, а Оружейный — восемь тысяч ружей 
(Филимон 2010: 76). Следует отметить, что 
сразу после его смерти оба этих завода 
были конфискованы и  отошли в  пользу 
государства, продолжая выпускать эту 
военную продукцию вплоть до 1725 г.

Личное знакомство Петра I с  ан-
глийским коммерсантом А. Р.  Стельсом 
(Andrew Stales, ? – 1712) состоится в самом 
конце января 1698 г., во время посещения 
его собственной усадьбы в окрестностях 
Лондона: «В 31 день были у Андрея Стел-
са и у него кушали и приехали домой ве-
селы» (Лефорт 2006: 359). Находясь под 
покровительством царя, Стельс в  нача-
ле 1700-х гг. выстроит по  собственному 
проекту на специально отведенном ему 
обширном участке в подмосковном Обу-
хове строения Полотняного завода, где 
и наладит выпуск простого и парусного 
полотна (Ерофеева 2000: 4, 5). В  1708 г. 
Обуховский пороховой завод становит-
ся главным отечественным поставщиком 
пороха для российской армии. А потому 
совсем скоро артиллерийское ведомство 
заключает контракт со Стельсом на еже-
годную поставку двадцать тысяч его пу-
дов (Ерофеева 2001: ч. 8). Тогда же он при-
ступит и к созданию близлежащей жилой 
слободки, где в специально спроектиро-
ванных типовых строениях разместятся 
со своими семьями работники вновь об-
разованного предприятия. 

В марте 1710 г. Петр I пожалует Стельсу 
собственное подмосковное имение Глин-
ково совместно с окрестными деревнями 
(Марьино, Мишуково, Кабаново, Громко-
во) «за ево к нам Великому Государю вер-
ную услугу» (Филимон 2010: 76). Ему  же 
государь обеспечит и монопольное пра-
во на производство пороха, что отразится 
на резком сокращении или даже прекра-
щении его производства другими про-
мышленниками. Стремясь существенно 
увеличить доходность своего заведения, 
Стельс решает кардинально модернизи-
ровать уже сложившийся процесс про-
изводства, что отразится на  радикаль-
ной реконструкции всего предприятия, 
специализировавшегося теперь исклю-
чительно на изготовлении пороха. Имен-
но тогда при перестройке уже суще-
ствующих и  будет выстроен целый ряд 
дополнительных корпусов, что и  позво-
лит ему оставить позади всех своих кон-
курентов. А в непосредственной близо-
сти от порохового завода Стельс устроит 
еще и бумажную фабрику, продукция ко-
торой прежде всего предназначалась для 
упаковки им же производимого пороха. 
Несомненно, вся эта широкомасштаб-
ная предпринимательская деятельность 
Стельса основывалась на детальнейшем 
знакомстве с  аналогичными производ-
ствами в самой Англии.

При переходе Глинок Стельсу была 
составлена передаточная ведомость под 
названием «Отказные книги сельца Глин-
кова» (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 2. Д. 2902. Л. 454). 
Отсюда следует, что на располагавшемся 
здесь «Государевом дворе» в то время на-
ходились: «две светлицы нижних, поверх 
них светлица да сушило». Помимо основ-
ного строения, двор включал в себя «хо-
ромы, в  которых жили порохового дела 
мастеровые и  работные люди», «шесть 
изб», амбары для хранения пороха и дру-
гих припасов, три сарая для хранения 
угля, а также селитерную. Все эти жилые 
и нежилые строения были огорожены за-
бором, включавшим в себя двое проезд-
ных ворот. Известно также, что в границах 
двора располагался в то время и один ко-
лодец. А на самой р. Воре уже была устро-
ена земляная плотина с тремя мельнич-
ными амбарами, «где толчен порох». 

Следовательно, находившийся при 
деревне Глинково исключительно в вет-
хом состоянии упомянутый «Государев 
двор» именно при Стельсе претерпел 
в  1711–1712 гг. кардинальную реконструк-
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цию. В  результате из  жилых, производ-
ственных и хозяйственных строений был 
создан достаточно развитый комплекс, 
который способствовал существенному 
увеличению производства пороха. Впро-
чем, это предприятие просуществует со-
всем недолго. Попытки вдовы Стельса 
удержать производство на том же уров-
не оказались безрезультатными. В  ре-
зультате она вынуждена была продать 
завод и возвратиться с детьми в Англию, 
а в 1717 г. ее брат продаст имение Глинко-
во с производством, окрестными земля-
ми и деревнями князю А. Г. Долгорукову. 
В  датированной 25 июня 1717 г. на  этот 
счет купчей отмечалось, в частности, сле-
дующее: «…продал я князь Алексею Григо-
рьевичу Долгорукову и жене ево и детям 
по приказу и по письму из Англии сестры 
своей родной аглицкой земли иноземца 
Андрея Рычарова сына Стелца жены ево 
Варвары Ивановой дочери… сельцо Глин-
ково… с вотчинным двором и хоромным 
строением за 5000 руб.» (РГАДА. Ф. 1209. 
Оп. 2. Д. 9902. Л. 462 об.). Собственно, поэ-
тому будущий владелец всей этой недви-
жимости Я. В.  Брюс вынужден был при 
устройстве в конце 1720-х гг. собственной 
усадьбы Глинки полностью ликвидиро-
вать все еще сохранявшиеся на  этом 
месте и  реконструированные, и  заново 
выстроенные Стельсом жилые, производ-
ственные и хозяйственные строения. 

В 1704 г. на р. Воре близ деревни Са-
винки был создан Ф.  Пороховщиковым 
Пороховой завод, перенесенный сюда 
из  Москвы вследствие произошедшего 
мощного взрыва и просуществовавший 
вплоть до 1767 г. (Лукьянов 1951: 223, 246). 
В селе Исады (Успенском) на р. Клязьме 
около 1704 г. был выстроен пороховой за-
вод Филимона Аникеева (Ковальчук 1999: 
89). В  1715 г. И. Ф.  Тиммерман взял в  об-
рок у села Амерево на Клязьме участок 
земли и создал на ней Полотняную фа-
брику, выпускавшую продукцию вплоть 
до  1730 г. (Любомиров 1947: 532, 533). 
Согласно именному Указу от  23 апреля 
1719 г., в  Черноголовской волости было 
выстроено стольником Афанасьевым Са-
веловым и купцами Томилиными факти-
чески первое в России предприятие «для 
делания скипидара, канифоли и гарпиу-
са» (Лукьянов 1951: 478). А в 1721 г. у села 
Лапино (Спасское) при р. Клязьме куп-
цами Глазуновыми была введена в строй 
парусная фабрика с 66 ткацкими станами. 
Сменив впоследствии еще нескольких 

владельцев, она продолжала выпускать 
свою продукцию и  в  1748 г. (Полянский 
1956: 145, 146).

Первое упоминание о местности, где 
была устроена Лосиная фабрика, отно-
сится к 1543 г. и напрямую связано с нахо-
дившимися здесь деревнями Тимонино 
и Новинки (Кусов 2004: 55). Оба этих посе-
ления размещались на месте нынешне-
го г. Лосино-Петровского — в непосред-
ственной близости от  сформированной 
на  рубеже 1720–1730-х гг. Я. В.  Брюсом 
усадьбы Глинки. Поначалу находивший-
ся в ведении Ингерманладской канцеля-
рии казенный Кожевенный двор был соз-
дан в Москве рядом с Каменным мостом 
в  1695 г. Однако вследствие вполне ве-
роятного ее захвата шведской армией 
Петр I решает перевести его в распоря-
жение Сибирского приказа и разместить 
в восточной части Московской губернии, 
в 42 верстах от Москвы. Место для нача-
ла строительства в 1708 г. было выбрано 
несколько выше по течению, на правом 
берегу р. Клязьмы, у слияния с рекой Во-
рей и учитывало возвышенное положе-
ние квадратного в плане участка «мерою  
30 × 30 саженей». Согласно преданию, 
оно было подсказано Петру I его ближай-
шим сподвижником, все тем же Брюсом, 
который имел пожалованную ему в 1689 г. 
земельную вотчину на Глинковской мызе, 
расположенной на противоположном ле-
вом берегу р. Клязьмы. В настоящее вре-
мя данная территория входит в  состав 
городского парка г. Лосино-Петровского. 

Эта казенная кожевенная Лосиная 
мануфактура, заведенная на  казенных 
землях Измайловской волости, специа-
лизировалась на  производстве амуни-
ции для Российской армии и изначально 
учитывала возведение целого комплек-
са производственных и  хозяйственных 
строений, связанных между собой общим 
производственным процессом. Соответ-
ственно, размещенные в них механизмы 
и  технические устройства изначально 
учитывали в  качестве движущей силы 
должный напор воды, что потребовало 
создание на  р. Клязьма и  р. Вори сра-
зу нескольких плотин. На  рубеже 1700–
1710-х гг., в  непосредственной близости 
от  этого предприятия, стала формиро-
ваться относящаяся также к  военному 
ведомству и предназначенная для рабо-
чих, мастеровых и служащих Петровская 
подгородная слобода, вскоре слившаяся 
с  соседним селом Никольское. Само ее 
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Рис. 2. Генеральный план казенной Лосиной фабрики. 1839 г. (РГВИА. Ф. 349. Оп. 19. Д. 49968) 

Рис. 3. Генеральный план казенной Лосиной фабрики. 1844 г. (РГВИА. Ф. 349. Оп. 19. Д. 3676)

заведение способствовало, как подчер-
кивается, «не только стабилизации жизни 
местного населения, но и дальнейшему 
развитию производства. Они по  своим 
функциям приравнивались к  крестьян-
ским общинам с  выбираемыми старо-
стами и  знаменитой круговой порукой. 
К таким слободам относилась и Лосиная 
слобода при казенной Лосиной фабри-
ке» (Филимон 2017: 1). Для работающего 
коллектива с их семьями уже на первых 
порах здесь было выстроено 15 деревян-
ных жилых домов вдоль единственной 

тогда же проложенной улицы. Находив-
шееся поначалу в ведомстве Ингерман-
ландской канцелярии, это предприятие 
затем числилось уже в  Берг-Коллегии, 
а затем и в Мануфактур-Коллегии, пред-
седателем которой числился тот же Брюс. 

Строительство фабричных корпусов, 
вероятно, заняло всего лишь один стро-
ительный сезон и  уже в  следующем, 
1709 г. на данном предприятии была об-
работана первая крупная партия кож, на-
считывавшая 4000 изделий. Год от  года 
расширялось производство и  ассор-
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тимент выпускаемой продукции, к  уже 
существовавшим строениям пристраи-
вались все новые строения, что позво-
лило создать Закройную и Пошивочную 
мастерские, в  которых изготавливались 
лосины, камзолы, перевязи, портупеи, 
солдатские ремни и  прочая амуниция 
для российской армии (Ерофеева 2001: 
95). Соответственно, в 1720-е гг. последует 
существенное расширение слободской 
застройки за счет возведения протяжен-
ных одноэтажных деревянных объемов 
(«корпусов»), предназначавшихся исклю-
чительно для размещения работавших 
на фабрике ссыльных крестьян — выход-
цев из  самых различных губерний. Все 
эти строения размещались примерно 
в пятистах метрах восточнее фабричной 
территории и  юго-западнее усадьбы 
Глинки. Именно за всем этим массивом 
вновь выстроенных жилых строений ка-
зарменного типа тогда  же закрепилось 
весьма своеобразное название «Корпу-
са». Однако из-за  существенного недо-
статка выделенной земли слободская 
застройка в  целом обладала весьма 
уплотненным характером. Так, мелкомас-
штабные деревянные жилые постройки 
обычно почти вплотную примыкали друг 
к  другу: на  двух фактически саженях их 
возводили сразу по две, в каждой из ко-
торых помещалось по  две-три семьи. 
По той же причине почти полностью от-
сутствовали и приусадебные участки, что 
исключало заведение хотя бы небольшо-
го собственного огорода и  содержание 
домашних животных.

Показательно, что датированные 
1825–1826, 1839 и 1844 гг. генпланы фабри-
ки и  образовавшейся при ней слободы 
подтверждают устойчиво сохранявшую-
ся структурную основу их планировки, 
восходящую непосредственно к Петров-
ской эпохе (РГВИА. Ф. 349. Оп. 19. Д. 3676) 
(рис. 1–3). Несмотря на позднюю датиров-
ку, обнаруженные генпланы все  же по-
зволяют уточнить целый ряд структурных 
особенностей первоначального устрой-
ства и  производственного комплекса 
и слободской его застройки, в целом от-
вечающей специфике производственно-
го развития первой четверти XVIII в. Так, 
изначально производственные построй-
ки располагались на  близкой в  плане 
к квадрату территории. В свою очередь, 
она разделялась двумя пересекавшими 
под прямым углом дорожками. Причем 
одна из  них по  оси север-юг была свя-

зана с проезжей дамбой, перегоражива-
ющей устроенный на  речной излучине 
обширный пруд. Именно насыпная дам-
ба предохраняла всю фабричную тер-
риторию со всеми ее строениями от ве-
сенних паводков. Основной  же массив 
застройки учитывал сугубо линейное 
ее расположение. Производственные 
и  хозяйственные постройки располага-
лись либо вдоль этих трасс, либо строго 
по периметру участка. В частности, всю 
западную, частично северную и  южную 
планировочные границы фиксировали 
сильно вытянутые сравнительно круп-
ные производственные объемы. Некото-
рые из них прямо вплотную примыкали 
к образованному пруду, обеспечивая тем 
самым столь необходимый для произ-
водства приток воды. Еще три совсем ма-
лых водоема, устроенных для производ-
ственной необходимости, размещались 
на  фабричной территории, в  том числе 
и  у  одноэтажной мелкомасштабной за-
стройки. Наружные капитальные стены 
целого ряда корпусов служили также 
непроходимой оградой на  территорию 
фабричного комплекса. А  промежутки 
между ними заполнялись бревенчатыми 
стенами. Вероятно, также с конца 1700-х 
и  вплоть до  1750-х гг. в  незастроенное 
пространство комплекса попадали с по-
мощью четырех связанных с двумя трас-
сами и помещавшихся в ограде проезд-
ных ворот. А вблизи них были устроены 
сторожевые посты. Слободская застрой-
ка располагалась западнее и восточнее 
производственного комплекса и  также 
обладала сугубо линейным размещени-
ем всех жилых строений строго по осям 
запад  – восток при соблюдении высо-
кой плотности. Постановка этих сплошь 
мелкомасштабных деревянных строений 
отвечала композиционной целостности 
производственного комплекса, проект 
которого, несомненно, был разработан 
незаурядным специалистом в  области 
устройства подобного рода сооружений.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведенные свидетельства позволя-

ют сделать вывод о широкомасштабной 
деятельности Петра I по заведению в са-
мые кратчайшие сроки исключительно 
мощной многопрофильной базы отече-
ственного производства, отвечающей ос-
новополагающим целям и задачам вновь 
образованной Российской империи. 
Причем изначально вся эта необычай-
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но многогранная деятельность государя 
включала в себя многоаспектное изуче-
ние современного западноевропейского 
опыта в  рамках освоения самых новей-
ших производств и технологий в техноло-
гически передовых странах Европы. При 
этом неизменно уточнялись характерные 
особенности уже функционировавших 
типов производственной архитектуры 
с  присущей им планировочной и  объ-
емно-пространственной организацией, 
а также ее структурная связь с водными 
источниками, дамбами и плотинами. Без-
условно, также учитывался заграничный 
опыт и по самому размещению рабочей 
силы в  специализированных жилищах 
в  непосредственной близости от  самих 
предприятий. И, соответственно, особую 
роль в таких начинаниях Петра I сыграли 
приглашенные в Россию на самых выгод-
ных условиях иностранные специалисты, 
существенно ускорившие «государево 

дело», отвечавшее задачам становления 
новейшего широкомасштабного отече-
ственного производства. Соответственно, 
относящееся к первой четверти XVIII в. за-
ведение многоплановой производствен-
ной деятельности на  рассматриваемой 
территории, также напрямую связанное 
с энергичной деятельностью целого ряда 
иностранных специалистов, осуществля-
лось в рамках успешно реализованного 
Петром I грандиозного замысла, восхо-
дящего к самому раннему этапу ускорен-
ной индустриализации России. Наконец, 
на  примере казенной кожевенной Ло-
синой мануфактуры удалось воссоздать 
восходящую непосредственно к первой 
четверти XVIII в. первоначальную плани-
ровочную и объемно-пространственную 
структуру этого достаточно развитого 
производственного комплекса с водяны-
ми плотинами и характерной жилой его 
частью. 
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