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ИСТОКИ ОБРАЗНОСТИ ЗАХИ ХАДИД В РУССКОМ 
И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОМ АВАНГАРДЕ, 
МОДЕРНИЗМЕ И ДЕКОНСТРУКТИВИЗМЕ
В поиске своей узнаваемой пластики архитектор обращается к образам, запечатлен-
ным в памяти, начиная с детства и в годы ее учебы. Это могут быть как мимолетные 
яркие впечатления, так и целые, сложно выстроенные образные системы в архитек-
туре. Отбору материала из предыдущих контекстов сопутствуют «процедуры» очи-
щения, редуцирования и абстрагирования от исторических образцов и построений. 
До начала проектирования у З. Хадид имеются особые способы абстрагирования 
и выделяются области образности, позаимствованные у разных мастеров русского 
и западноевропейского авангарда, экспрессионизма, сюрреализма, модернизма, 
метаболизма, постмодернизма и деконструктивизма. Образы, идеи, построения за-
частую берутся в концентрированном, «сжатом» и упрощенном до схемы или прин-
ципа виде. Все они составляют «банк идей» или авторские репертуары собственных 
тем, которые в дальнейшем всплывают и включаются, порой случайно и непредска-
зуемо, в разные моменты по ходу ее творческого процесса и по-своему окрашивают 
поиски формы смыслами, обогащают их пластическими находками. Образы, поза-
имствованные из разных контекстов, могут направлять поиски образности по не-
ким «руслам», но такие ветвящиеся «потоки» формообразования могут пересекаться 
и сливаться, порождая «гибриды», смешения пластических тем разного происхожде-
ния. Обращение к истокам образности и попытки проследить пути «припоминания», 
влияния и «мутации» отдельных образов и образных систем в творческом процессе 
архитектора могут дать основу для классификации разных видов пластики в формо-
образовании З. Хадид.
Ключевые слова: З. Хадид, проектная мифология, русский авангард, модернизм, де-
конструктивизм, пластические образы, пространственные построения
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THE ORIGINS OF ZAHA HADID’S IMAGERY IN RUSSIAN 
AND WESTERN EUROPEAN AVANT-GARDE, MODERNISM 
AND DECONSTRUCTIVISM
In the search for her recognizable plasticity, the architect turns to images imprinted in her 
memory since childhood and during her years of study. These can be both fleeting vivid 
impressions and entire complicated image systems in architecture. The selection of material 
from previous contexts is accompanied by “procedures” of purification, reduction and 
abstraction from the historical samples and formations. Before starting a design, Z. Hadid 
has her own ways of abstracting and identifying areas of imagery, borrowed from various 
masters of the Russian and Western Avant-garde, Expressionism, Surrealism, Modernism, 
Metabolism, Postmodernism and Deconstructivism. Images, ideas, constructions are often 
taken in a concentrated, “compressed” and simplified to a scheme or principal way. All of 
them constitute a “bank of ideas” or the author’s repertoires of themes, which later are 
included and revealed, sometimes accidentally and unpredictably, at different moments 
in the course of her creative process and they peculiarly tint her forms search by special 
meanings, enriching them with plastic findings. Images borrowed from different contexts 
may direct the images’ search along certain “channels”, but such branching “streams” of 
form creation can also intersect and merge together, generating “hybrids”, mixtures of 
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plastic themes referring to the different origins. Appeal to the images’ origins and attempts 
to trace the ways of “recollecting”, influence and “mutation” of individual images and image 
systems in the creative process of the architect could provide a basis for the classification of 
different types of plasticity in Z. Hadid’s form creation.
Keywords: Z. Hadid, design mythology, Russian Avant-garde, Modernism, Deconstructivism, 
plastic images, spatial formations

В поиске узнаваемой пластики Заха Ха- 
дид нередко обращается к  образам, 

запечатленным в памяти, начиная с дет-
ства и в годы учебы. Это могут быть как 
мимолетные яркие впечатления, так и це-
лые, сложно выстроенные образные си-
стемы в архитектуре и искусстве. Отбору 
материала из  предыдущих контекстов 
сопутствуют особые «процедуры» очище-
ния, редуцирования и абстрагирования 
от исторических образцов и построений. 
Выделяются области образности, позаим-
ствованные в иных культурах и у других 
художников: у мастеров русского и запад-
ноевропейского авангарда, в  экспрес-
сионизме, сюрреализме, модернизме, 
метаболизме, постмодернизме и декон-
структивизме. Образы, идеи, построения 
зачастую берутся в концентрированном, 
«сжатом» и упрощенном до схемы, прин-
ципа виде. Отметим области в  культуре 
и индивидуальные системы творцов, отку-
да она могла почерпнуть образы, которые 
составляют основу «До-мира» архитектора 
и которые дают пищу для ее собственных 
пространственных построений.

РУССКИЙ АВАНГАРД
Со времени обучения в  AA School в 

Лондоне Заха постоянно сверяет свое 
творчество с идеями и художественными 
системами мастеров русского авангар-
да (Юровская, Адамов 2023). Супрема-
тизм входит в ее дипломный проект — 
«Malevich’s Tektonik». Малевич трактует 
«архитектоны» и  «супремы» как прояв-
ление мира абстрактных элементов, ле-
тящих к  зрителю. Она воспринимает 
их скорее как «картинку» или артефакт 
и производит с ним ряд манипуляций: 
разборка на  составляющие, раскра-
ска, представление плоских проекций, 
разбрасывание по  листу, трассировка 
завихрений, путей движения, траекто-
рий. В полученные первичные элемен-
ты она встраивает различные функции. 
«Архитектоны»  — провокация к  нача-
лу собственного творческого поиска 
(Адамов 2021). Также она воспринимает 
и «проуны» Эль Лисицкого, вдохновляясь 

подвижной, летящей энергией состав-
ляющих их геометрических фигур-пер-
воэлементов. У  В.Е.  Татлина она берет 
«взрыв материи», когда проявляются ее 
особые свойства и первичные ощущения 
художника от соприкосновения с «мате-
риалами», фактурами. Акт разъятия — на-
чало разработки «новой азбуки мира» 
или «материального синтаксиса». Татлин 
ищет органическую, «покровную геоме-
трию» (Адамов 2000: 59–94) и одновре-
менно обнаруживает их особую пласти-
ку — «ручьистость» (по Д.К. Бернштейну). 
Он передает состояния «подвешенности» 
в море, когда во время шторма мелькают 
напряженные, натянутые контуры фи-
гур, образуя пластичные тела; возникает 
ощущение «парусносности» от надутых 
ветром парусов (ср. изогнутые, «подве-
шенные» (suspended) плоскости Хадид) 
(рис. 1, a–c).

Нередко ее фигуры пребывают на гра-
ни разрыва оболочки и композиционных 
связей, изображается разлом, перелом 
(fracture), «взрыв материи» — и эти состо-
яния эстетизируются (рис. 2, a–c).

Заха и вовсе видит себя стоящей вну-
три «Башни» Татлина, когда устраивает 
выставку «Великая Утопия» в Гуггенхайм 
Музее. Следуя изгибам рампы, «плывут» 
изогнутые «архитектоны» Малевича. Крас-
ные перегородки — «Zig-Zag Wall» — экс-
позиции подталкивают зрителя заглянуть 
в атриум, представляющий Космос (Zaha 
Hadid 2012).

Она воспринимает идеи функциональ-
ного метода и «фрагментации» А.А. Вес-
нина. В спектакле «Человек, который был 
четвергом» (по Г.К. Честертону) действие 
стремительно перемещается из контек-
ста в контекст. В постановку введена сце-
ническая установка с несколькими пло-
щадками, соединенными лестницами, 
лифтами, пандусами, транспортерами, 
роботами. Выделяются целые функцио-
нальные блоки или «ящики» со встроен-
ной функцией, тот же принцип затем пе-
реносится на архитектурные комплексы 
(«функциональные единицы» во Дворце 
Труда). «Перетекающее пространство» 
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Рис. 1. Сопоставление эскизов, иллюстрирующих состояния «подвешенности» в море у В.Е. Татлина  
и «suspension» у З. Хадид: a — В.Е. Татлин. «Продавец рыб». 1911; b, c — З. Хадид. Проект интерьера ресторана 
(URL: https://www.zaha-hadid.com/design/monsoon-restaurant) Moonsoon в Саппоро. 1989–1990

a b c

развивает принцип классической анфи-
лады. Хадид использует те  же приемы 
в проекте Центра современного искус-
ства (1997–2003) в Цинциннати: централь-
ный объем  — «комод» с  выдвижными 
«ящиками», его насквозь, зигзагом пере-
секает подъем для посетителей (Адамов 
2021: 101–103).

В  своей кинетической конструкции 
Н. Габо подает напряжение на защемлен-
ный металлический стержень, образуется 
поверхность вибрации. Идея фиксации 
заряженной экспрессивной формы, нахо-
дящейся под воздействием внешних сил 
и внутренних энергий, появляется в ком-
плексе Tre torri в Милане. Башня Хадид 
собирает и концентрирует в себе «токи» 
земли, окружающей застройки, выраста-
ет из стилобата, напоминающего атолл, 
закручивается, подобно растению, следуя 
движению солнца (Юровская 2022).

Хадид близки идеи сетчатых построе-
ний и многомерных пространств И.И. Лео-
нидова: отдельные плоскости, ограничен-
ные клетками, «встают» во фронтальной 
проекции, представляя фасады и  пер-
спективы — сетчатая структура раскры-
вается как детский складень. Подобная 
«картина» возникает в объемной графи-
ке Захи. Архитектор видит весь объем 
в  целом, без разделения на  проекции 
и как бы обходит, облетает создаваемое 
здание, проникает взглядом вовнутрь. 
Все случается одновременно, в  одном 
представлении, — «Кино, которое слилось 
в одну картину» (по А.И. Леонидову). При 
облете возникают головокружительные, 
«заломленные» перспективы и панорамы 
объемов (рис. 3, a, b).

Появляются «раскадровки» со сле-
дами движения в пространстве, формы 

представляют промежуточные состоя-
ния, взаимопереходны — параллели лео-
нидовскому «всеобщему генезису форм». 
Все формы мира вышли из одного корня, 
переходят друг в друга по мере роста — 
кристаллы, растения, человек и формы 
архитектуры (Адамов 2000).

У Хадид уподобление природным фор
мам — центральная тема: «хребет кита», 
«следы движения птицы на стенках клет-
ки», «выветривания скал» — образы-дви-
жения соприсутствуют и  формируют 
пространства, не сливаясь. Архитектор — 
посредник, ищет переходы одной при-
родной темы в другую.

В.В. Кандинский рисует квазиоргани
ческий микромир, выявляя скрытые 
тенденции формы, линий, визуальных 
цветовых спецэффектов. Увеличение 
открывает мир микробов, амеб, живых 
клеток  — абстрактно представленные 
органические массы переходят в кляк-
сы, пятна, росчерки, и они же — кометы, 
звезды и планеты (по Н.А. Заболоцкому) 
(Адамов 2000: 114). В  проявлении ар-
хитектурной идеи Заха идет от разроз-
ненных абрисов, пятен, направленных 
пучков и потоков, нарезанных цветных 
лент. При наведении оптики, большом 
увеличении они «перетекают» в город-
скую застройку, становятся небоскреба-
ми, образуют изогнутые стены зданий 
(Адамов 2010). В.Ф. Кринский намечает 
основу композиции, выводит динамику 
архитектурных форм, что свойственно 
и «мятущимся» объемам Хадид: большая 
амплитуда движения, «полет», разворот 
форм при сохранении общих принципов 
композиции. Я.Г. Чернихов в своих «архи-
тектурных фантазиях» представлял фор-
мы конструктивистов с неожиданных ра-



206

Рис. 2. Сравнение разлома, перелома или «взрыва материи» у В.Е. Татлина и «fracture» у З. Хадид: a — В.Е. Та-
тлин. Угловой контррельеф. 1914–1915; b — З. Хадид. Эскиз интерьерного пространства выставки «The Great 
Utopia» в Гуггенхайм музее в Нью-Йорке. 1992; c — З. Хадид. «Tatlin Spiral and Tektonik Worldwind». 1992–1993

курсов, в экспрессивном, вихреобразном 
движении, выделяя цветом выразитель-
ные абрисы и линии движения, заливкой 
резко повернутые плоскости. Для кон-
структивистов его листы — графические 
опыты «на тему», плакатное творчество, 
виртуальное выражение тектонической 
и функциональной «мощи». У Захи — чи-
сто «рисовальные» приемы, повышен-
ная экспрессивность форм, оторванных 
и плывущих над землей, становятся явью, 
рабочим приемом формообразования.

П.В. Митурич выводит кистью на ли-
сте полосы, пятна, росчерки и стремится 
как бы проникнуть в обозначаемые ими 
тела, анимировать и населить их, слиться 
с вновь образованной сущностью. В них 
таится живая энергия, импульс к  дви-
жению и развитию. Тела обнаруживают 
свою жизненную силу и подвижную пла-
стичность («живые единицы» по В. Хлеб-
никову), «плазмированные» существа 
изменяют очертания, растут, движутся, 
проявляют свою волновую природу, вы-
ходя из-под руки художника, а затем во-
площая собственную логику становле-
ния. Митурич создает «волновики», где 
использует принципы волнового движе-
ния организмов, мускульную силу, упру-
гость и  гибкость естественных матери-
алов и природоподобных конструкций: 
орнитоптеры, «суда-рыбы» с вибрирую-
щими бортами, прыгучие «машины-куз-
нечики», поезда, движущиеся по зигзаго-
образным траекториям, наподобие змей, 
без рельсов и  двигателей внутреннего 
сгорания. Он предлагает разработать 
«Город больших путей», улицы которого 
образованы пересечением ряда окруж-
ностей, следуют извилистым траектори-
ям и приспособлены для сквозного дви-
жения «волновиков». Такая трассировка 
улиц логически ведет к появлению до-

мов изогнутой формы с «непрерывными 
фасадами» (Адамов 2010).

Хадид мыслит некий архитектурный 
«организм» (П. Шумахер), когда начинает 
набрасывать исходный иероглиф, «клу-
бок линий», который следует «распутать», 
расшифровать, перевести в объем и кон-
струкцию. «Организм» проявляет соб-
ственный характер и  волю к  развитию. 
В  таком пятне, росчерке, выражающем 
для архитектора идею целого комплекса, 
возникает множество смысловых слоев, 
которые могут выражать следы движения 
людских толп, велосипедов, автомобилей, 
трамваев, поездов, очертания зданий. 
Заряженные энергией художника гра-
фические поиски становятся собранием 
историй, хранилищем фабул и средством 
коммуникации между слоями. Все они 
образуют своего рода квазиорганиче-
ское поле и сеть связей. Городские ком-
плексы зданий Хадид представляются 
чуть ли не материализацией криволиней-
ного города, построенного на принципах 
«волновой динамики больших путей» Ми-
турича. Они оплетены сетью широко «на-
рисованных» магистралей, в промежутках 
между которыми создаются причудливо 
изогнутые «непрерывные фасады». Они 
будто ожидают появления «волновиков» 
(Адамов 2010) (рис. 4, a, b). 

Между пространственными постро-
ениями мастеров авангарда и З. Хадид 
возникают резонансы, за ними угадыва-
ются сходные установки, направленные 
на разработку идей пространственного 
развития объектов графики и  дизайна, 
зданий и целых городов.

ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИЙ АВАНГАРД, 
МОДЕРНИЗМ, ДЕКОНСТРУКТИВИЗМ
Отметим архитекторов, концепты и 

приемы западноевропейского авангар-

a b c
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да, модернизма, к которым обращается 
Заха: Ле Корбюзье, Джо Понти (свобод-
ный план, фрагментация, скульптурное 
представление формы); О. Нимейер («те-
кучесть» форм, кривизна оболочек, откры-
тость); Ф.Л. Райт (сценарность внутренне-
го пространства, «плавучее» состояние, 
невесомость архитектурных объемов); 
Альдо ван Эйк (структурализм архитек-
турных объемов, «градоподобные» струк-
туры); К. Танге, А. Исодзаки, К. Курокава 
(метаболизм; временное переходное со-
стояние и изменение структуры, подобно 
органическому росту, метабиоз и симби-
оз); Э. Сааринен, Э. Мендельсон (экспрес-
сивность форм, скрытое движение).

Остановимся на  некоторых связях 
и  вероятных путях наследования под-
робнее. С раннего детства Заха погру-
жена в  контексты модернистской ар-
хитектуры и дизайна. Она вспоминает: 
«В пригороде Багдада был прекрасный 
зеленый массив с большим количеством 
модернистских частных домов, у нашей 
семьи там был очень необычный дом, 
построенный в  1930-е годы, с  вырази-
тельной, угловатой мебелью середи-
ны XX века» (Белоголовский 2008). Там 
в  те годы реализовывали свои проек-
ты Ф.Л.  Райт, Ле  Корбюзье, В.  Гропиус, 
Дж.  Понти. Сохранился Олимпийский 
спорткомплекс со стадионом Ле Кор-

бюзье (1957), с  характерным загнутым 
кверху козырьком остроконечной кров-
ли, силуэт которой угадывается в ее Vitra 
Fire Station (1990–1994), Вайл ам Рейн, 
Германия (рис. 5, a, b).

Заха держит в памяти комплекс Mini
stry of Planning (1958) (Ponti 1990: 202), 
располагавшийся напротив ее школы 
в Багдаде, в который Джо Понти вложил 
особую конструктивную и формальную 
логику. Обширный стилобат высотного 
здания спроектирован на  треугольной 
сетке, поверхности стен и крыш зданий 
«изломаны», фасады основной пластины 
«подогнуты» к торцам. В ряде проектов 
он разрабатывал пластину совершенной, 
законченной формы в виде копья (lancia) 
или лодки в  плане, с  изогнутым и  зам-
кнутым внешним контуром. Внутренние 
прямоугольные помещения как бы при-
вязывались к  нему и  поворачивались, 
вторя его изгибу. Одновременно он искал 
скульптурную форму «диаманта-ромба» 
(diamante) для решения поверхностей 
стен и  крыши auditorium(а). Ромбиче-
ский рисунок угадывается в треугольной 
сетчатой структуре стилобата (рис. 6, a–d).

Те же формообразовательные тенден
ции находим и  в  небоскребе Pirelli 
(1956–1960) (Ponti 1990: 186–189) на  при-
вокзальной площади Милана, который 
Заха рассматривает в  качестве прото-

Рис. 3. Сопоставление головокружительных, «заломленных» перспектив и панорам объемов у И.И. Леони-
дова и у З. Хадид: a — И.И. Леонидов. Комплекс ООН. «Золотые купола, башни, фонтан-додекаэдр и солнце». 
1957–1958; b — З. Хадид. Эскиз к проекту Vitra Fire Station. Вейл ам Рейн. Германия. 1990–1994

a b
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типа небоскреба на  Живописной ули-
це в Москве. Она берет за основу план 
Pirelli — форму «граненого напильника» 
(lancia) — и проводит его деконструкцию. 
Поверхность пластины изгибается, отве-
чая контуру дороги, крутому склону и бе-
реговой линии Москвы-реки. Внутренние 
помещения образуют прямоугольные 
блоки в плане, и они рассматриваются 
по  отдельности, растаскиваются и  по-
ворачиваются, вторя поворотам граней 
пластины. Заха объединяет пластину 
и платформу-стилобат в единую структу-
ру. О миланском прототипе напоминают 
скошенные остекленные вставки между 
блоками, обозначая не до конца сросши-
еся швы-разрывы между ними. Но здесь 
они изгибаются, отклоняясь от вертика-
ли, как «борозды каньон» или «ручейки» 
(Рябушин 2007: 211), стекающие по круто-
му скалистому склону наподобие водо-
пада — вспоминается проект Building of 
Water (1939) Дж. Понти (Ponti 1990: 107).

Модернизм берется не  буквально, 
не  копируя сам подход модернистов, 
а скорее служит пищей для размышле-
ний, переосмысления, дискуссий и  по-
следующей «переработки». На его базе 
создаются гибриды, происходят «мута-
ции», отклонения, ответвления и свобод-
ная интерпретация его объектов. Сим-
птоматично, что макет здания Pirelli Tower 
впоследствии был символично выстав-
лен в  Национальном музее современ-
ного искусства MAXXI (2010) в Риме, воз-
веденном Хадид, подчеркивая родство 
трансформаций, порождающих пластич-
ные контуры двух комплексов (рис. 6, e–i).

Захе хорошо знаком принцип модер-
низма «minimax» — максимальная поль-

за и выразительность формы, сведенной 
к минимуму. Модернисты мистифициро-
вали форму, редуцированную до прими-
тива, полагая, что они видят в ней больше, 
чем другие. А. Бетски отмечал, что «хоро-
ший модернист» верит в новые конструк-
ции, «впрягает в работу технологии», «эф-
фективно использует ресурсы (включая 
нас самих), создавая максимальную при-
бавочную стоимость, будь то простран-
ство или ценность (value)». Появляется 
«излишек»  — «героическая реальность 
постоянно привносимой новизны, бу-
дущего, утопического, то, что не  имеет 
образа, но происходит за счет сведения 
формы к ее минимуму» (Betsky 2020: 6–16). 
Существует определенная конвенция 
(договоренность, общее понимание), вы-
ходящая из модернизма, по поводу того, 
что считать «хорошим» зданием.

Хадид включена в  непрерывное 
производство продуктов на  архитек-
турно-строительном рынке, сформи-
ровавшемся еще в  период господства 
модернизма. Создание таких продуктов 
предполагает обращение к  устойчи-
вым объемно-планировочным и  функ-
циональным стереотипам, стандар-
там и  нормативам, которые могут явно 
не декларироваться, но неизменно сто-
ят за практикой архитектора, во многом 
с  самого начала предопределяют его 
проектные шаги. Совокупность таких 
представлений об архитектурном объек-
те, разделяемых архитектором с профес-
сиональным сообществом, риелторами, 
конечными пользователями, мы условно 
называем «массивом», который становит-
ся исходным базисом и отправной точкой 
воспроизводства архитектуры. Совре-

Рис. 4. Материализация идеи города, построенного на принципах «волновой динамики больших путей», 
у П.В. Митурича, у З. Хадид: a — П.В. Митурич. Графический мотив. 1918–1922; b — З. Хадид. Национальный музей 
современного искусства MAXXI в Риме с высоты птичьего полета. 1997–2003

a b
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менный комплекс начинается не на пу-
стом месте, а с очищенного от узнаваемых 
деталей прототипа, простой узнаваемой 
«коробки» с возможной функциональной 
начинкой. Такая «заготовка» может стать 
объектом интерпретации, подвержена 
«мутациям». За образец может быть взят 
известный объект модернизма, который 
затем переиначивается. П. Шумахер от-
мечает, что в прототипе всякий раз «запу-
скается механизм селекции, посредством 
воздействия внешней среды, отвечая 
на необычный запрос клиента, на разные 
городские контексты и появившиеся тех-
нологии. Эти феномены конституируют 
внешние пертурбации и  провокации» 
(Schumacher 2011: 33).

В начале работы над учебным проек-
том Хадид со студентами (2014) отталкива-
ются от известных объектов модернизма, 
которые рассматриваются как прототипы, 
упрощаются до конструктивной основы, 
с ними начинают проектную «игру», ста-
вят опыты. Пример  — пустая этажерка 
с лестницей, Дом-Ино (1914) Ле Корбюзье. 
Прототип с  видоизмененной функци-
ей претерпевает пертурбации, ставится 
в  другой градостроительный контекст, 
трансформируется до  неузнаваемости. 
Будучи воспринят как «массив», он может 
послужить основой для будущих «органи-
ческих гибридов». Объект искажают, ру-
ководствуясь пластической темой: «обе-
ртывание» (bundling), «ажурная пила» 
( jig-saw), «собирание форм в  агрегат» 
(aggregation), «лапша» (tagliatelle), «пу-
зыри» (bubbles), «множество плоскостей 
земли» (multiple ground planes), «складки» 
(folding), «амебы» (amoebas), «поток» (flow) 
(Юровская, Адамов 2019).

К Дому-Ино применяют разные опера-
ции: 1) спиралевидное закручивание кон-
структивной системы; 2) видоизменение 
несущих колонн до  вида органических 

стеблей, ножек гриба; 3) построение при-
родного холма, построенного на основе 
геодезических горизонталей-этажей; 4) 
имитацию формы смятой бумаги. Соз-
дается причудливое, драматичное про-
странство, наподобие лабиринта, в  ко-
тором просматриваются «рваные» края 
перегородок с  опирающимися на  них 
перекрытиями (Юровская, Адамов 2019).

Можно сказать, что архитектор вос-
принимает стереотипы модернизма как 
отправную точку и материал для после-
дующих трансформаций, очищает его 
от мистификации.

Выясняется, что, отталкиваясь от  по-
стулатов современной архитектуры, Заха 
ведет поиски одновременно в двух на-
правлениях: к углублению модернизма, 
«пробиваясь» к его истокам, и к интер-
претации излюбленных объектов модер-
низма с их последующей «гибридизаци-
ей», «мутацией» (Schumacher 2003).

Так, в разработке своей пластики Ха-
дид нередко выходит и за пределы мо-
дернизма, продвигаясь в его «запретные 
области», — к которым подходили в поис-
ках яркой, узнаваемой формы сами мо-
дернисты (Э. Мендельсон, Э. Сааринен, Ле 
Корбюзье, О. Нимейер), — где модернизм 
уже становится фигуративным, в нем уз-
наются сторонние образы, добавляется 
образ движения, следы движения.

В годы ее учебы в AA School наблюдал-
ся массовый отказ архитекторов от идей 
современной архитектуры и  переход 
на  принципы постмодернизма. Заха от-
ходит от  них не  полностью, обращаясь 
к истокам, которые находят в авангарде 
и  функционализме, стремясь углубить 
свое понимание модернизма, чтобы вновь 
вдохновиться им, переосмыслить и про-
двинуть к новым горизонтам с учетом воз-
можностей новейших технологий, обога-
щающих «модернистский массив». Следует 

Рис. 5. Сопоставление проектов Ле Корбюзье и З. Хадид: a — Ле Корбюзье. Стадион в Багдаде. 1956–1960; b — 
З. Хадид. Vitra Fire Station. Вейл ам Рейн. Германия. 1990–1994

a b
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Рис. 6. Сопоставление проектов Джо Понти и З. Хадид: a — Джо Понти. План дома в сосновом лесу в Аренцано. 
Генуя. 1955; b — Джо Понти. Проект Togni системы из легких конструкций заводского изготовления на 10-м Три-
еннале в Милане. План. 1954; c — Джо Понти. Проект Time and Life Building. Построение объема Auditorium(а) 
в форме «диаманта-ромба». Нью-Йорк. 1959; d — Джо Понти. Макет комплекса Ministry of Planning в Багдаде. 
1958; e — Джо Понти. Небоскреб Pirelli в Милане. 1956; f — Джо Понти. Небоскреб Pirelli в Милане. План первого 
этажа. 1956; g — Джо Понти. Конкурсный проект «Palazzo dell’Acqua e della Luce» для Всемирной выставки E42 
в Риме. 1939; h — Макет небоскреба Pirelli на выставке в Национальном музее современного искусства MAXXI 
в Риме. 2019–2020; i — З. Хадид. Проект многоэтажного жилого дома на Живописной улице в Москве. 2005
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отметить, что даже самое что ни на есть 
приверженное отношение к модернизму, 
следование в заданном им направлении 
и логическое продолжение построений – 
приводят к его перерождению.

Вместе с тем, Заха попадает и под вли-
яние деконструктивистских тенденций, 
занимая отчасти позицию постпостмо-
дерниста. Она смотрит на объект архи-
тектуры как на материал для собственных 
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деконструкций, осуществляет «разъятие» 
самого модернизма, чтобы пересобрать 
его заново. Напомним, что именно через 
модернизм, через его «деконструкцию» 
она как раз и пытается пробиться к стоя-
щему за ним авангарду, к первоосновам, 
к переустройству и пересозданию мира, 
начиная от первичных форм, элементов, 
первоощущений (см. выше).

Отметим архитекторов, концепты и при
емы деконструктивизма и постмодерниз-
ма, к которым обращается Заха: Р. Кулхаас 
и Э. Зенгелис (деконструкция, «ризома», 
«монтаж аттракционов», «машинная сбор-
ка», архитектура как «взрыв», «страдаю-
щее тело», «пещерное» движение в теле 
здания) (Добрицына 2004; Сипкин 2014); 
Дж. Стерлинг («город-коллаж», стилисти-
ческая эклектика); Ф.  Гери (слоистость 
и «смятость» форм, «скульптурная» выра-
зительность и зрелищность архитектуры); 
Д.  Либескинд (архитектура как письмо, 
«слоистая архитектура», переменная гео-
метрия, культ места); «игра» в историзм (Р. 
и Л. Крие, Ф. Джонсон, М. Ямасаки, Э. Сто-
ун, У. Харрисон, К. Кикутаке) (Анкерсмит 
2009), орнаментализм и ретроспективизм 
(Ф. Сперри, Н. Нейербург, М. Монта), нео-
вернакулярная архитектура и  региона-
лизм (Н. Шоу, Э. Дербишир, Альдо ван Эйк), 
«маньеризм» (Р. Вентури) (Venturi 1992), ад-
хок и «архитектура соучастия», учитываю-
щая конкретные обстоятельства и предпо-
чтения будущих потребителей (Р. Эрскин, 
Л.  Кролль), контекстуальный урбанизм 
(К. Роу, Дж. Стерлинг, М. Унгерс) (Зайцев 
2013), метафорическая архитектура и «те-
лесные» образы (Ч. Мур и К. Блумер).

Не  отвергая ни  одно из  течений де-
конструктивизма и постмодернизма, Ха-
дид в  поисках продуктивной идеи для 
проектирования обращается к ним, вво-
дит в  проектный дискурс целые фраг-
менты, берет выжимки и  лейтмотивы 
разных течений и  зачастую формирует 
из них комбинации, выводит «гибриды». 
О  подобных «продуктивных смешени-
ях» упоминает Р. Вентури в своей книге 
«Сложность и противоречия в архитекту-
ре» (Venturi 1992). Он предпочитает пря-
молинейным и  рациональным формам 
модернизма свои интерпретации тради-
ционных форм, которые заведомо проти-
воречивы, двусмысленны, подвержены 
искажениям и  способны образовывать 
«гибриды». Подобным же образом Заха 
стремится найти в используемых формах 
скрытую динамику, «жизненность», с ха-

рактерными неопределенностью, хаотич-
ностью и богатством значений.

Хадид и Шумахеру близки, описанные 
Ч. Дженксом, позиции архитектуры пост
модернизма, затрагивающие теорию 
сложности, теорию хаоса, представление 
о Вселенной как о творящей самоорга-
низующейся структуре. Наряду с пони-
манием нелинейности окружающих про-
цессов, которые представляются крайне 
сложными, но имеющими собственную 
логику и код развертывания. Внедряется 
мысль о возможности описания станов-
ления архитектуры и  жизни городских 
ландшафтов через создание системы ко-
дирования. Также ведутся поиски «языка 
архитектуры». Дженкс пишет о влиянии 
«семиотических общностей», т.е. во вни-
мание следует принимать семиотиче-
ские закономерности общения и языко-
вые, пространственные, поведенческие 
конвенции сообществ и  «различного 
типа культур», а они в свою очередь вы-
зывают тенденции «орнаментализации» 
и проявлений «метафоричности в архи-
тектурном формообразовании» (Дженкс 
2022). Традиционные орнаменты привно-
сятся в объекты Хадид (Большая мечеть 
в Страсбурге, 2000), создаются компози-
ции (Отдел исламской культуры в Музее 
Лувра, 2005) и целые городские образо-
вания, по своей структуре напоминаю-
щие орнаменты, вводятся и  многочис-
ленные архитектурные метафоры.

Особое внимание находит у нее и ха-
рактерная для постмодерна привязка 
к месту и обновленные идеи метаболизма.

Тема неопределенности и  сложной 
пространственной многослойности  — 
уклоны, сдвинутые оси, диссонирующие 
формы, разрабатываемые Р.  Вентури, 
Ф. Гери и П. Айзенманом еще в 1970-х гг., — 
в совокупности с метафорической архи-
тектурой ложатся в основу архитектуры 
складки, криволинейной, фрактальной 
архитектуры и биометрического дизайна.

Заха отмечает, что в отличие от модер-
низма с  его программной установкой 
на новизну постмодернизм обращается 
к культурному наследию прошлого, как 
к  объекту игрового освоения, ирони-
ческого цитирования и  ситуационного 
переосмысления, при включении форм 
в разнообразные контексты. Она относит-
ся к объекту как к «полю» для стилизации, 
эклектического смешения и комбиниро-
вания форм, образов, очертаний. Харак-
терны интерес к месту в городе, стилевой 
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плюрализм и использование стилей про-
шлого, зачастую соединение в проекте 
фрагментов форм, исторических мотивов, 
«несовместимых» конструкций и матери-
алов. Заха не отрицает характерное для 
постмодернизма смешение различных 
дискурсов, включение в проектирование 
приемов искусства и  литературы, эле-
ментов повествования; создание сцена-
риев, монтаж и коллаж, аллюзии и мета-
форы, контекстуальные разрывы и т. д.

Таким образом, можно выделить от-
дельные образы, области образности 
и творческие системы, к которым З. Ха-
дид неизменно обращается в  своем 
проектном поиске. Они обнаружива-
ются у  мастеров русского и  западно-
европейского авангарда, в экспресси-
онизме, сюрреализме, модернизме, 
метаболизме, постмодернизме и декон-
структивизме. Они составляют своего 
рода «подложку», стоят за  актуальны-
ми пространственными построениями 
и  входят в  ее проектную мифологию, 

образуя целые тематические блоки 
в  «До-мире» архитектора. Все они со-
ставляют «банк идей» или авторские 
репертуары собственных тем, которые 
в дальнейшем всплывают и включают-
ся, порой случайно и непредсказуемо, 
в разные моменты по ходу ее творческо-
го процесса и  по-своему окрашивают 
поиски формы смыслами, обогащают их 
пластическими находками. Образы, по-
заимствованные из разных контекстов, 
могут направлять поиски образности 
по  неким «руслам», но  такие ветвящи-
еся «потоки» формообразования могут 
пересекаться и  сливаться, порождая 
«гибриды», смешения пластических тем 
разного происхождения. Обращение 
к  истокам образности и  попытки про-
следить пути «припоминания», влияния 
и  «мутации» отдельных образов и  об-
разных систем в  творческом процессе 
архитектора могут дать основу для клас-
сификации разных видов пластики в ар-
хитектурном формообразовании З. Хадид.
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